ACTA DE LA REUNION ORDINARIA

22 de abril del 2010

Siendo las 16 horas del dia 22 de abril del 2010, en los Salones 4 y 5 del Edificio
| del Palacio Legislativo de San Lazaro, se reunieron los miembros de la
Comision de Economia, para dar inicio a la reunion ordinaria correspondiente.

En dicha reuniéon hicieron acto de presencia las diputadas y los diputados
lidefonso Guajardo Villarreal, presidente de la Comision; Alejandro Cano
Ricaud, Jorge Alberto Juraidini Rumilla, Narcedalia Ramirez Pineda, Melchor
Sanchez de la Fuente, José Luis Velasco Lino, Leoncio Alfonso Moran Sanchez,
Maria Antonieta Pérez Reyes, Norma Sanchez Romero, Indira Vizcaino Silva,
Rodrigo Pérez Alonso-Gonzalez, secretarios; José Antonio Arambula Lépez,
Sergio Gama Dufour, Noé Fernando Garza Flores, Jorge Hernandez Hernandez,
Susana Hurtado Vallejo, Ramén Jiménez Lépez, Gerardo Leyva Gonzalez, Jorge
Humberto Lépez Portillo-Basave, Ifigenia Martha Martinez y Hernandez, Luis
Enrique Mercado Sanchez, Ramén Merino Loo, David Penchyna Grub, Martin
Rico Jiménez, Enrique Salomén Rosas Ramirez, David Ricardo Sanchez
Guevara, Carlos Torres Pifia y José M. Torres Robledo, integrantes.

Se confirmé la existencia del Quérum reglamentario y se procedié a dar lectura al
Orden del Dia.

LECTURA DEL ORDEN DEL Dia

1 Lista de asistencia y declaratoria de quérum; 2. Lectura, discusion y en su caso
aprobacion del Orden del Dia; 3. Analisis, discusién y en su caso aprobacién de los
proyectos de dictamen siguientes: Uno. Minuta proyecto de decreto que expide la Ley
Para el Fomento a la Innovacién y el Desarrollo de Empresas y Actividades de Base
Tecnoldgica. Dos. Minuta proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan
diversas exposiciones de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor y que adiciona
a la Ley Federal de Fomento a las Actividades realizadas por las organizaciones de la
sociedad civil. Tres. Proposiciéon con punto de acuerdo en el que se propone se
exhorte al Gobierno Federal a elaborar suficientes programas de otorgamiento de
microcréditos a las pequenas y medianas empresas. Cuatro. Proposicion con punto
de acuerdo en el que se propone se exhorte a la Secretaria de Economia a rendir un
informe detallado del programa de creacién de empleos en zonas de marginacion,
sobre los recursos y el padron de beneficiarios a fin de certificar que mediante este
programa se incentive el empleo en dichas areas. 4. Inicio de discusién y analisis para
proceder en su momento a la dictaminaciéon y aprobacion de las iniciativas turnadas
en la LX y LXI Legislaturas a la Comisién de Economia sobre la Ley Federal de
Competencia Econdmica. 5. Asuntos generales. 6. Clausura de la sesién ordinaria.
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El Orden del Dia fue aprobado por las diputadas y los diputados miembros de la
Comision.

ANALISIS, DISCUSION Y, EN SU CASO, APROBACION DE PROYECTOS DE DICTAMEN Y PUNTOS
DE ACUERDO

El secretario diputado Rodrigo Pérez-Alonso Gonzalez, por solicitud del
presidente diputado lldefonso Guajardo Villarreal, procedié a dar inicio al andlisis, la
discusién y, en su caso, la aprobacion de los proyectos de dictamen enunciados en el
Orden del Dia. Acto seguido, se dio inicio al proceso de discusién de la minuta
proyecto de decreto que expide la Ley para el Fomento a la Innovacién y al Desarrollo
de Empresas y Actividades de Base Tecnoldgica.

El presidente diputado lildefonso Guajardo Villarreal, a manera de comentario
preliminar con referencia a la mencionada minuta, sefalé que la camara de origen de
la misma habia sido la de Diputados en la legislatura anterior, para después ser
enviada al Senado de la Republica y regresar a la Camara de Diputados. Asimismo
indico que durante el tiempo que supuso dicho proceso hubo cambios trascendentales
a la ley, de manera que cuando se realizé el andlisis de la minuta, la totalidad de sus
propuestas habian sido plasmadas en el marco de acciones legislativas previas. En
igual forma, el diputado Guajardo Villarreal sehalé que el Senado de la Republica
regreso la minuta con un dictamen negativo y que lo que se proponia al Pleno de la
Comision era ratificar dicho dictamen, en la comprension de que los mencionados
cambios correspondientes al marco legal habian sido confirmados por el Secretariado
Técnico de la Comision. Dicho esto, el diputado Guajardo sefialé que el dictamen
estaba abierto a la discusién y a la emisibn de comentarios y, en su caso, a
aprobacion.

El secretario diputado Rodrigo Pérez-Alonso Gonzalez, ante la ausencia de
comentarios, procedid a someter a votacion la mencionada minuta, tras lo cual fue
aprobada de manera unanime, sin abstencion alguna.

El presidente diputado lidefonso Guajardo Villarreal pidié al secretario diputado
Rodrigo Pérez-Alonso Gonzalez que se abordara la minuta proyecto de decreto por el
que se reformaba y adicionaban diversas disposiciones de la Ley Federal de
Proteccion al Consumidor y que adicionaba la Ley Federal de Fomento a las
Actividades realizadas por las organizaciones de la sociedad civil.

El presidente diputado lldefonso Guajardo Villarreal senald que este era un
dictamen sometido a consideracion de la Comisién de Economia desde hacia meses,
cuya dictaminacion habia sido frenada debido a una controversia con respecto al
articulo 134 bis, sobre la responsabilidad de cobro de las multas, hasta que el Poder
Ejecutivo finalmente resolvié recomendar su eliminacion, con el fin de no asignar al
Sistema de Administracion Tributaria una responsabilidad adicional y de no someterlo
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a la imposibilidad de cobrar las multas referidas. El diputado Guajardo agregd que, en
dicho dictamen, que le seria reenviado al Senado como camara de origen, sélo habia
dos variaciones: la referida al articulo 134 bis y una pequefia modificacion en el
articulo inicial, en el que de forma innecesaria se hacia referencia a sectores
especificos, cuando el propdsito de la ley era su aplicacion en todos los sectores y
todos los servicios. Seguidamente el diputado Guajardo senalé que el dictamen se
sometia a la discusién de los miembros de la Comision, sin que hubiera algun
comentario; ante lo cual pidi6 al secretario Pérez-Alonso que lo sometiera, con las
mencionadas modificaciones, para ser regresado al Senado de la Republica.

El secretario diputado Rodrigo Pérez-Alonso Gonzalez hizo lo propio y consigno el
resultado de la votacién: 19 votos a favor, ningun voto en contra y dos abstenciones
aprobado por mayoria. Acto seguido indicé que el siguiente punto en el Orden del Dia
era la proposicion con punto de acuerdo en el que se proponia se exhortaba al
Gobierno Federal elaborar suficientes programas de otorgamiento de micro créditos a
las pequefas y medianas empresas y a cuyo resolutivo diera lectura por peticion del
diputado presidente Guajardo, para luego ser sometido a la consideracion del Pleno
de la Comision, sin que hubiera comentarios. Seguidamente se sometié a votacion,
resultando aprobado por unanimidad.

El presidente diputado lidefonso Guajardo Villarreal pidié al diputado secretario
Pérez-Alonso Gonzéalez que continuara con el siguiente punto en el Orden del Dia, de
manera que éste procedio a leer el resolutivo de la proposicion con punto de acuerdo
en el que se proponia exhortar al Secretario de Economia que rindiera un informe
detallado del Programa de Creacién de Empleos en zonas de marginacion y sobre los
recursos y el padron de beneficiarios, a fin de certificar que mediante este programa
se incentive el empleo en dichas areas. Al no haber comentario alguno sobre el
resolutivo por parte de los miembros de la Comisién, se procedid a votarlo, resultando
aprobado por unanimidad.

El presidente diputado lldefonso Guajardo Villarreal seguidamente compartié su
punto de vista con los miembros de la Comisién a propdsito del procedimiento
sugerido con el fin de avanzar en los trabajos de dictaminacién de la Ley Federal de
Competencia Econdmica. Al respecto apuntdé que, como constaba, todos los
dictamenes correspondientes a los distintos proyectos de iniciativas asociados a dicha
ley, habian sido distribuidos con el debido tiempo para su consideracién, junto con la
iniciativa enviada por el Poder Ejecutivo Federal. En este punto, el diputado Guajardo
Villarreal solicitdé que la Comisidn se declarara en permanente, en atencién a la
sugerencia formulada por algunos grupos parlamentarios, a fin de reanudar la reunién
el lunes siguiente, a las seis de la tarde. Luego mencion6é que en esa ocasion los
acompanaba, en calidad de invitado, el diputado Mario di Constanzo, miembro del
Partido del Trabajo —a quien dio la bienvenida—, autor de una de las iniciativas a ser
consideradas con relacion al dictamen, quien habia solicitado comentar su iniciativa
ante el Pleno de la Comision.



El diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta procedid a explicar lo que
planteaba su iniciativa, denominada Ley de Precios Competitivos, como complemento
del marco de regulacion de la Ley Federal de Competencia Econémica (LFCE), tras lo
cual afirmé que hasta el momento la Comisién Federal de Competencia (Cofeco), ha
buscado regular y combatir los monopolios por fenémenos de origen, como los de
dominancia en el mercado. Afirmé que en términos generales su iniciativa plantea el
combate a los monopolios por su manifestacion, es decir, por precios exagerados con
respecto a los de mercado, independientemente de la dominancia que pueda ejercer
una empresa, para lo cual proponia la creacion de una comision de precios. Dicha
comision actuaria via oficio o denuncia, segun los casos, y buscaria que los precios
fueran equivalentes o muy similares a los de nuestros principales socios comerciales.
El diputado Di Constanzo agregdé que cuando la Cofeco no pudiera combatir a las
empresas monopdlicas o los procesos para ello sean muy prolongados, como suele
suceder, la Comisién de Precios Competitivos (Copreco) actuaria con relacion a los
precios exagerados mediante analisis basados en la comparacion de precios a los
que se estuvieran vendiendo bienes y servicios en el pais, con respecto a los de
nuestros principales socios comerciales. En caso de que se determinara la
exageracion de precios, de acuerdo su iniciativa el Gobierno aplicaria una serie de
medidas; entre otras posibles, una de ellas consistiria que una vez determinada la
exageracion de precios por parte de la empresa en cuestion, ésta no podria ser
proveedora del gobierno y ademas se abriria el mercado nacional a otros productos
que le hicieran la competencia. El diputado Di Constanzo agregd que esta iniciativa no
pretende imponer un control de precios, sino constituirse en otra herramienta para
combatir los monopolios, de manera que éstos estarian siendo combatidos por medio
de la Cofeco y de la Copreco; esto es: desde el origen, por la dominancia en el
mercado y, asimismo, con base en su manifestacion, via exageracion de precios.

El presidente diputado lldefonso Guajardo Villarreal le comenté al diputado Di
Constanzo que el Secretariado Técnico de la Comisidn estaria en contacto con él, al
tiempo de senalar que, por lo expuesto, su propuesta, mas que incluir cambios en la
Ley Federal de Competencia Econdmica, apelaria a la creacion de una nueva ley. Al
mismo tiempo aclaré que si el diputado Di Constanzo consideraba que su propuesta
pudiera incorporarse como parte de las reformas a la LFCE, con gusto se le
escucharia, con el propésito de vincularla a las reformas. Acto seguido el diputado
Guajardo Villarreal pidi6 al diputado secretario Rodrigo Pérez-Alonso someter a
consideracion del Pleno la propuesta de quedar en permanente, antes de continuar
con los asuntos generales en el Orden del Dia. El secretario diputado hizo lo propio,
siendo votada la propuesta en sentido positivo, de manera unanime. Acto seguido se
procedié a abordar los asuntos generales.

El presidente diputado lldefonso Guajardo Villarreal al respecto comenté que el
diputado Jorge Hernandez Hernandez plante6 presentar en ese momento la
propuesta de un punto de acuerdo, a la que se habia comprometido, para exhortar al

4



Ejecutivo Federal a que no se forzara la inclusién de los sectores productivo en un
tratado de libre comercio con Brasil. Enseguida, el diputado Guajardo procedié a
conceder la palabra a la diputada Ifigenia Martha Martinez y Hernandez.

La diputada Ifigenia Martha Martinez y Hernandez solicité que el diputado Mario Di
Costanzo se le concediera hacer una breve presentacion de los puntos principales de
su proyecto de ley, aprovechando su presencia. A lo cual el diputado Guajardo
Villarreal respondié que asi se haria, tan luego agotara el tema de su intervencién el
diputado Hernandez Hernandez.

El diputado Jorge Hernandez Hernandez menciond que en la anterior sesion
ordinaria se autorizd un punto de acuerdo, en el que por iniciativa de la diputada
secretaria Narcedalia Ramirez Pineda se exhortaba al Ejecutivo Federal para que se
revisara exhaustivamente el inminente tratado de libre comercio entre México y
Brasil, con respecto al sector agropecuario. El diputado Hernandez agregd haber
solicitado en ese momento que dicho exhorto se ampliara con relacion a todos los
sectores productivos del pais y que en razén de ello e independientemente del
exhorto propuesto por la diputada Ramirez Pineda habia presentado a la Junta de
Coordinacion Politica una proposicion con punto de acuerdo en los términos
anteriormente referidos. El diputado Hernandez afiadié que en su propuesta aportaba
datos comparativos de caracter comercial, arancelario, econémico y financiero entre
las economias de Brasil y de México, durante el periodo 2007- 2009, con el fin de
sustentar la peticién de que, en el marco de la posible suscripcion del ya mencionado
tratado, se realizaran foros y analisis con la participacion de todos los sectores
productivos nacionales, a fin de que, en coordinacion con el Gobierno Federal y el
Senado de la Republica y, de ser posible, con la participacion de la Comision de
Economia de la Camara de Diputados, se determinara qué sectores de la industria
estan en condiciones de ser incorporados al tratado comercial entre México y Brasil.
Ello, al tiempo de que el diputado Hernandez manifestara su apoyo a la suscripcion
del tratado entre ambos paises, en tanto se defendieran los intereses de la planta
productiva nacional. Seguidamente expres6é que deseaba someter a la votacion del
Pleno de la Comisidn el punto de acuerdo por él presentado, con el fin de que contara
con el respaldo del conjunto de sus miembros.

La diputada Indira Vizcaino Silva, como parte de los comentarios solicitados por el
diputado presidente Guajardo Villarreal, indicé que en el punto de acuerdo debia
solicitarse al Ejecutivo Federal explicitamente que se escuchara a todos los sectores
productivos.

La diputada Norma Sanchez Romero, con relacion a este mismo tema, solicito a la
presidencia de la Comision que se incluyera en el Orden del Dia de la siguiente
reunion ordinaria el punto de acuerdo presentada por ella en el Pleno de la Camara,
mismo que ya fuera turnado a la Comisién. La diputada Sanchez Romero explicé que
en dicho punto de acuerdo se exhortaba a la Secretaria de Economia para que fuera
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excluido del tratado de libre comercio con Brasil el sector cuero-calzado, en
correspondencia con el apoyo que al respecto manifestaron todos los miembros de la
Comision ante los representantes de dicho sector cuando éstos comparecieron ante
ellos. Al respecto el diputado Guajardo Villarreal comenté que seria votada la
propuesta de la diputada Sanchez Romero, luego de la intervencion del diputado
David Penchyna Grub.

El diputado David Penchyna Grub sehalé que para que el exhorto tuviera efecto
real con respecto al proposito perseguido era necesario solicitar al Poder Ejecutivo y
al Senado de la Republica, a través de la Comision de Economia, la realizacién de
reuniones de trabajo con los sectores productivos del pais en su conjunto, sin la
exclusién de ninguno, para analizar y evaluar la pertinencia de realizar un tratado de
libre comercio con Brasil. Al mismo tiempo sefialé que si habia temor en cuanto a la
realizacion de un tratado de esta naturaleza ello se explicaba por la ineficacia de la
politica arancelaria de la Secretaria de Economia y debido a que Brasil ha impulsado
acciones de competencia que no ha llevado a cabo México. Asimismo, el diputado
Penchyna sefalé que este exhorto y la medida a ser solicitada debieran tener lugar
antes de pedir la exclusion de algun sector productivo en lo particular con relacién al
tratado, a fin de que la Secretaria de Economia lleve a cabo el trabajo al que esta
obligada.

El presidente diputado lldefonso Guajardo Villarreal, antes de ceder la palabra a
la diputada Norma Sanchez Romero, sefalé que, de acuerdo al propio diputado
Hernandez, el texto por él presentado podia ser enriquecido con base en lo expresado
por los miembros de la Comision y, en tal caso, y antes de la siguiente reunion, podia
presentar una nueva redaccion de su propuesta, para ser sometida al Pleno de la
Comision. Por otra parte, el diputado Guajardo expreso6 que la peticidn planteada por
la diputada Sanchez Romero sin duda era atendible, en el sentido de que en ese
momento podia ser sometida a votacién la posibilidad de modificar el Orden del Dia,
con el fin de que, en la proxima sesion, el punto de acuerdo que habia presentado
ante el Pleno de la Camara y que seria turnado a la Comision de Economia, fuera
considerado como parte de la sesion que quedaria en permanente, solo en caso de
que asi lo votaran los miembros de la Comision.

La diputada Norma Sanchez Romero senald, con respecto a los comentarios
vertidos por el diputado Penchyna Grub, que en el caso del sector cuero-calzado la
Secretaria de Economia ya habia recibido a sus representantes y habia estado
trabajando con ellos. La diputada Sanchez Romero indic6 que de hecho el exhorto
que llegaria al Comision ya habia sido presentado ante el Senado de la Republica y
habia sido votado y respaldado en forma unanime. De manera que ahora se pretendia
reforzar el propdsito de dicho exhorto a través de la Camara de Diputados.

El diputado presidente Illdefonso Guajardo Villarreal, en atencion a Io
anteriormente expuesto, pidi6 al diputado secretario Rodrigo Pérez-Alonso que
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sometiera a consideracion del Pleno la modificacion del Orden del Dia, para que el
lunes siguiente, en la continuacion de esa reunidn en sesion permanente, pudiera ser
discutido el punto de acuerdo formulado por la diputada Sanchez Romero y ser
enviado por la Mesa Directiva de la Camara.

El secretario diputado Rodrigo Pérez-Alonso hizo lo propio y los miembros de la
Comision votaron por unanimidad lo planteado por el diputado Guajardo Villarreal.

El diputado lldefonso Guajardo Villarreal indico que el ultimo punto a tratar era la
solicitud planteada por la diputada y maestra dofia Ifigenia Martinez, en el sentido de
que se abriera un espacio para que le fueran planteados algunos cuestionamientos al
diputado Mario di Constanzo.

La diputada Ifigenia Martha Martinez y Hernandez sefialé6 que los monopolios, en
su calidad de grandes unidades productivas y de servicios, son empresas con
ramificaciones internacionales en las que estan presentes campafias de innovacion y
de investigacion tecnoldgica, al tiempo de sefialar que los monopolios son un
fendmeno que sin duda merecen una mayor reflexion y estudio y que, en tal sentido y
aprovechando la presencia del diputado Di Constanzo, solicitaba a éste explicara su
punto de vista respecto al tema.

El diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta de inicio manifesté su acuerdo con
el diputado presidente lldefonso Guajardo, en el sentido de que la propuesta de
proyecto de ley que presentaba en realidad no era una propuesta de reforma a la Ley
Federal de Competencia Econdmica. Agregd que, sin embargo, quiza era posible que
en el proceso de dictamen de las iniciativas con respecto a esta ultima ley, se
planteara que la Comision de Precios que él proponia no fuera una entidad diferente
de la Comision Federal de Competencia (Cofeco) y que, en tal sentido, formara parte
de su estructura, de manera que la Cofeco tuviera dos brazos: el de la dominancia de
mercado y el del control de precios exagerados. Seguidamente se dirigio a la diputada
Ifigenia Martinez con el fin de decirle que, en efecto, lo que él proponia formaria parte
del combate a los monopolios, por sus manifestaciones, que no por su origen y por su
dominancia.

El diputado José Antonio Arambula Lépez pregunté al diputado Di Constanzo
Armenta en su propuesta quién nombraria a los miembros de la Comisién de Precios,
al tiempo de observar que si ésta formara parte de la Cofeco seguramente seria
necesario implementar cambios al respecto; asimismo preguntd qué otras medidas de
apremio serian aplicadas a las empresas infractoras, ademas de que el gobierno no
les comprara sus productos; por ultimo preguntd si la Comisién de Precios propuesta
sélo intervendria en el caso de los monopolios o también en general.

El diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta respondié que en su propuesta de
iniciativa los miembros de la Comisién de Precios (CP) serian propuestos por el
Ejecutivo Federal, considerando una serie de caracteristicas a ser establecidas, y
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ratificados, en su caso, por el Senado de la Republica. Agregé que la CP actuaria
bajo denuncia y por oficio, dependiendo de la circunstancia. Asi, por ejemplo, en el
caso de las comisiones bancarias actuaria por oficio, investigando y considerando
inflacion, tipo de cambio, costos, etcétera, y estableciendo comparaciones con los
costos de los servicios bancarios de los principales socios comerciales de México, es
decir, de Estados Unidos y Canada, pero también de otros paises. De determinarse la
exageracion de precios en el cobro de los bancos investigados, se haria una primera
llamada para que redujeran sus comisiones; en caso de no ser atendida ésta, se
permitiria la actividad de un mayor numero de operadores bancarios en el pais, que
realmente pudieran competir contra los bancos infractores y, asimismo, se tomarian
otras medidas. En referencia a otros ejemplos en otras areas de la economia, el
diputado Di Constanzo mencioné el caso de la industria del cemento y afirmé que un
costal de este producto cuesta a los mexicanos mas o menos el doble que lo que
cuesta en Estados Unidos; en tal caso, agregé el diputado, la CP llevaria a cabo un
estudio para determinar si hay una exageracion de precios en el mercado nacional y
en caso de que fuera asi y no se atendiera el llamado de la autoridad para que el
precio fuera reducido, se abririan las fronteras a la importacion de cemento. El
diputado Di Constanzo sefalé que en caso de que no se creara una Comision de
Precios, sino una Direccion General de Precios al interior de la Cofeco, ello no daria
lugar al nombramiento de comisionados, sino a que los propios comisionados de la
Cofeco fueran quienes absorbieran las funciones que cumpliria dicha Direccion
General. En este mismo orden de ideas y con respecto al area de
telecomunicaciones, se refirié al caso de Televisa, empresa que, a decir suyo, tiene el
70 por ciento del mercado y a la que le resulta mas barato pagar las multas que cesar
sus practicas monopdlicas; en este punto el diputado Di Constanzo afirmd que en el
caso de Televisa y con base a su propuesta de iniciativa de ley, se analizarian los
costos, las tarifas y los precios de los servicios que proporciona la empresa, de
manera que pudieran combatirse los precios de sus servicios y, aun cuando
conservaran el referido porcentaje del mercado, se le impusiera limites a los precios
de los servicios que proporciona a los consumidores, para asi combatir los
monopolios de dos maneras. Para terminar su intervencion, el diputado Di Constanzo
dijo que, independientemente de que una empresa ofrezca diversos productos, bienes
y servicios, su propuesta se aplicaria al bien o al servicio que observara una
exageracion en su precio.

El diputado lldefonso Guajardo Villarreal agradecio la participacion del invitado y
de los miembros de la Comision y, al no haber otra pregunta, ratificd al Pleno que la
sesion quedaria en caracter de permanente, tal como habian votado los miembros de
la Comision, y que se reanudaria el lunes 27 de ese mismo mes.

REUNION DEL 27 DE ABRIL



Como prolongacién de los efectos juridicos emanados de la declaratoria de la reunién
del dia 22, en la que el Pleno de los miembros de la Comision votd y declaré su
condicion de permanente, dicha reunién fue reanudada el dia 27 de abril del ano en
curso.

El presidente diputado lidefonso Guajardo Villarreal, tras sefialar la existencia de
quérum poco después de la 9 de la mafiana, hora de la convocatoria, procedio a
comentar a los miembros de la Comision el proceso que habia venido desarrollandose
en los ultimos tres dias, para resolver el dictamen sobre el tema que habia quedado
pendiente en esa permanente. Asimismo comenté que se habia llegado a una
definicion y, al mismo tiempo, solicité el apoyo de los miembros de la Comision con el
proposito de que, ese mismo dia, se estableciera un horario de reunion hacia el final
de la jornada, después de la plenaria. En este punto, el diputado Guajardo se
comprometié a que se viera el contenido del dictamen con cada grupo parlamentario,
para contar con elementos de analisis, antes de presentarlo para su discusion y
votacion en el Pleno de ese cuerpo colegiado. Seguidamente puso a consideraciéon de
los miembros de la Comision proseguir la reunién ese mismo dia a las 5 de la tarde, al
tiempo de sefalar que la ventaja de ello residia en dar tiempo a las comisiones de
Justicia y de Hacienda a emitir su opinion sobre el dictamen, en la comprensiéon de
que en el transcurso del dia sesionaria la de Justicia y previsiblemente también lo
haria la de Hacienda y asi podria contar la de Economia con sus opiniones, como
antecedentes para discutir y aprobar, en su caso, el dictamen en cuestion. Dicho esto,
el diputado presidente Guajardo pregunté si habia alguna observacién y, al no haber
ninguna, procedi6 a someter a votacion la hora y el dia de la reunién, con el
compromiso de que se les avisaria oportunamente el lugar a celebrarse dicha reunion.

REUNION DEL 28 DE ABRIL A LAS 9 DE LA MANANA

El presidente diputado lldefonso Guajardo Villarreal inicié la reanudacién de la
reunion declarada en permanente sefialando que, a esas alturas, los acuerdos
técnicos de fondo se habian alcanzado, al mismo tiempo que en platicas con
diputadas y diputados de diferentes fracciones se estaban revisando los textos. Con
todo, agregd que todavia no se estaba en condiciones de presentar formalmente el
dictamen definitivo al Pleno de la Comision, debido a que habia dos puntos
fundamentales cuya constitucionalidad estaba siendo revisada, lo cual implicaba un
cierto freno al trabajo. El diputado Guajardo agregd que, sin embargo, el 95 por ciento
del trabajo estaba realizado y, asimismo, reiteré a las diputadas y a los diputados
miembros de la Comision estar cordialmente invitados a las oficinas de la presidencia
para que revisaran, con la calma requerida, los textos desarrollados hasta ese
momento. En este punto de su intervencion agregé que, en su calidad de presidente
de la Comision, no queria tomar la iniciativa de poner formalmente en la mesa un
texto que en ese momento aun no reflejaba los acuerdos necesarios entre las
fracciones parlamentarias. Al mismo tiempo expreso a los miembros de la Comision la
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conveniencia de avanzar en el trabajo pendiente; asi, por ejemplo, con relacién a
algunos puntos de acuerdo respecto a los cuales se habia pactado que, tras generar
consensos en torno suyo, serian presentados para su aprobacion. El diputado
Guajardo sefial6é que era el caso de los puntos de acuerdo promovidos por la diputada
Norma Sanchez Romero y el diputado Jorge Hernandez Hernandez. Por otra parte,
propuso al diputado secretario Alejandro Cano Ricaud que sometiera a consideraciéon
de los miembros de la Comision la posible introduccion, en el Orden del Dia, de un
punto de acuerdo muy importante solicitado por quienes estan directamente
relacionados con la proveeduria de insumos para la industria turistica del pais, en el
que se plantearia la necesidad de desarrollarla en las franjas hoteleras y del turismo
nacional mediante un mecanismo de promociéon muy directo, pues en la zona de
Cancun y del Pacifico hay un alto porcentaje de proveeduria extranjera de los
insumos que requieren los hoteles. En igual forma, el diputado Guajardo Villarreal
sometido a la consideracion de los miembros de la Comision la aprobacién de la
inclusion en el Orden del Dia de este tercer punto de acuerdo, para luego proceder a
analizar y a discutir cada uno de ellos, en términos de sus contenidos. Dicho esto, el
diputado Guajardo sometid a votacion la inclusion del tercer acuerdo en el orden del
Dia, misma que fue votada en sentido positivo. Y seguidamente, el secretario
diputado Cano Ricaud procedié a abrir la discusién y el analisis de cada punto de
acuerdo.

El secretario diputado Alejandro Cano Ricaud procedié a dar lectura al primer
punto de acuerdo, presentado por la diputada Norma Sanchez Romero, en los
siguientes términos: “Unico. La honorable Camara de Diputados exhorta
respetuosamente a la Secretaria de Economia de la administracion publica federal, a
excluir a la industria del calzado en la negociacién de un eventual tratado de libre
comercio con la Republica Federativa del Brasil, por las fuertes asimetrias que existen
entre las representativas industrias y entre la calidad regulatoria, pues se causaria un
impacto negativo a la industria del calzado nacional. Dado en el Palacio Legislativo de
San Lazaro, el 28 de abril de 2010.”

El presidente diputado lldefonso Guajardo Villarreal seguidamente sometié a
consideracion de los miembros de la Comisién el punto de acuerdo para sus
comentarios y, al no haberlos, el secretario diputado lo sometié a votacién, siendo
aprobado por unanimidad.

El presidente diputado lldefonso Guajardo Villarreal, antes de proceder con el
siguiente punto de acuerdo, otorgé la palabra al la diputada Ifigenia Martha Martinez y
Hernandez.

La diputada Ifigenia Martha Martinez y Hernandez solicitd que se hiciera un
resumen de las razones por las que se pedia la exclusion contenida en el referido
punto de acuerdo, con respecto al posible tratado de libre comercio entre México y
Brasil y que se aclarara en qué sectores nuestro pais no es competitivo.
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El presidente diputado lidefonso Guajardo Villarreal, atendiendo a la solicitud de
la diputada, comentd que solo se concretaria a hacer un breve recuento del proceso
de dicho acuerdo en el seno de la Comision, y en tal sentido recorddé que en reunién
de trabajo la Comision en su momento recibié a los representantes de la industria del
calzado, misma en la que éstos hicieron una presentacion pormenorizada sobre la
problematica abordada y, en tal sentido, un recuento histérico de la relacién bilateral,
y de cdmo, en el proceso de apertura comercial, en los hechos Brasil ha puesto trabas
al ingreso del producto mexicano a aquel pais, cuando, en cambio, la entrada y la
captura del mercado mexicano por parte de los brasilefios ha sido abrumadora. En
este punto, el diputado Guajardo Villarreal invitd a la diputada Norma Sanchez
Romero, promoverte del referido punto de acuerdo, a que hiciera sus comentarios al
respecto.

La diputada Norma Sanchez Romero se refirido al hecho de que los representantes
del sector cuero-calzado explican que la de Brasil es una industria cuatro veces mayor
que la de México, de manera que el pais sudamericano produce 808 millones de
pares de calzado, mientras que México produce 244 millones. Asimismo, seiald la
existencia de muchas asimetrias entre ambos paises en cuanto al tamafo de la
industria, la diversidad de mercados, diversidad de mercancias exportadas,
penetracion de mercados y otros aspectos. En este punto de su comentario, la
diputada sefalé que la entrada del calzado brasilefio perjudicaria mucho al sector
nacional de cuero-calzado, porque lo haria en volumenes mucho mayores que los de
México en sus exportaciones efectivas a Brasil. La diputada Sanchez Romero también
sefald que asimismo existen diferencias en cuanto a las subvenciones
gubernamentales de que gozan los brasilehos en materia de exportaciones de
calzado, lo que se traduce en diferencias de precios respecto a los del calzado
mexicano. La legisladora asimismo comenté que los aranceles de ingreso de los
productos mexicanos a Brasil son muy altos y que, en cambio, los productos
brasilefios gozan de grandes facilidades de ingreso a México. La diputada Sanchez
Romero también comentd que Brasil tiene un historial que muestra que no respeta los
acuerdos comerciales con otros paises, independientemente de que no ha suscrito
ningun tratado de libre comercio. Por ultimo, la diputada Sanchez Romero sefialé que
el acuerdo por ella presentado también se presentd en el Senado de la Republica, en
cuyo Pleno fuera aprobado por unanimidad, lo que dio lugar a que se hiciera el
exhorto correspondiente a la Secretaria de Economia.

La diputada Ifigenia Martha Martinez y Hernandez intervino para expresar que el
punto de acuerdo podia abarcar otros productos brasilefios, al tiempo de sefalar que,
segun informacion con la que contaba, hay mexicanos que viajan a Brasil con el fin de
comprar ropa, porque tiene mayor variedad y estilos y mejores precios que en los
Estados Unidos. De manera que, en su comprension, ello indicaba que era necesario
que México tuviera mucho cuidado con ese posible tratado de libre comercio con
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Brasil, al tiempo de sefalar que no estaba en contra del punto de acuerdo de la
diputada Sanchez Romero.

El presidente diputado lidefonso Guajardo Villarreal comenté a la diputada que
justamente en uno de los puntos de acuerdo a ser tratados en la reunién se pide al
Ejecutivo Federal que todos los sectores productivos sean escuchados ante la posible
firma del referido tratado. Seguidamente el diputado Guajardo menciond que dicho
punto de acuerdo, propuesto por el diputado Hernandez Hernandez, previsiblemente
seria subido ese mismo dia al Pleno de la Camara y asimismo plante6 al diputado
Hernandez dos posibilidades: la primera, consistente en pedirle a los miembros de la
Comision su preautorizacion, para que cuando el punto de acuerdo fuera entregado a
la Mesa Directiva, automaticamente se recolectaran las firmas y fuera regresado; o si
los miembros de la Comisién estuvieran de acuerdo, el diputado Hernandez intentara
cambiar el tramite con el fin de que el punto de acuerdo se presentara ya, como
propuesta de la Comision, para su urgente y obvia resolucion. Seguidamente, el
diputado Guajardo, invité al diputado Hernandez a leer el resolutivo del citado punto
de acuerdo, que seguramente reflejaba los puntos de vista de otros miembros de la
Comision, en términos de un consenso.

El diputado Jorge Hernandez Hernandez respondié al diputado Guajardo que
optaba por la segunda posibilidad y, asimismo, mencion6 que las sugerencias que en
su momento hicieran la diputada Indira Vizcaino y el diputado David Penchyna habian
sido recogidas en la redaccion del citado resolutivo, al tiempo de sefalar que la
Comision de Economia, como parte del Poder Legislativo, podia acompafar a los
sectores productivos en el proceso de analisis y debate en el marco del didlogo que
en su momento sostuvieran los sectores productivos y el Gobierno Federal, con
respecto a la posibilidad de que fuera suscrito un tratado de libre comercio entre
México y Brasil. En este punto de su intervencion el diputado Hernandez indicé que
en el resolutivo se exhortaba al Ejecutivo Federal y al Senado de la Republica fueran
escuchadas y consideradas las opiniones del sector industrial, comercial y de
servicios del pais, asi como de la Comisién de Economia de la Honorable Camara de
Diputados, con el propdsito de integrarlas en el analisis de la negociacion del Tratado
de Libre Comercio Meéxico-Brasil, para evitar afectaciones posibles al sector
productivo de México.

El presidente diputado lldefonso Guajardo Villarreal indicé que la propuesta de la
presidencia era someter a la consideracion de los miembros de la Comision que el
punto de acuerdo fuera presentado, por ésta, en términos de urgente y obvia
resolucién, para que ese mismo dia se hicieran las negociaciones del caso y, con el
apoyo del diputado Hernandez, la Mesa Directiva lo presentara en el sentido ya
sefalado. Acto seguido, el diputado Guajardo Villarreal pidid al secretario diputado
Alejandro Cano Ricaud leyera el resolutivo del punto de acuerdo y lo sometiera a la
consideracion del Pleno de la Comisidén, en los términos de su urgente y obvia
resolucién.
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El secretario diputado Alejandro Cano Ricaud procedi6 a leer el resolutivo, en los
siguientes términos: “Primero. Se exhorta al Ejecutivo Federal y al Senado de la
Republica escuchen y sean consideradas las opiniones del sector industrial, comercial
y de servicios del pais, y de la Comisién de Economia de la H. Camara de Diputados,
con el propdsito de integrarlas en el andlisis de las negociaciones del Tratado de Libre
Comercio México-Brasil para evitar afectaciones al sector productivo del pais.
Segundo. En el marco del analisis de las variables macroeconémicas para la
celebracion del Tratado de Libre Comercio México-Brasil, que éstas sean coordinadas
en forma conjunta con las comisiones involucradas en la Camara de Senadores y en
la Camara de Diputados. Palacio Legislativo de San Lazaro, a 20 de abril de 2010.”

El presidente diputado lldefonso Guajardo Villarreal seguidamente sometié a
consideracion de los miembros de la Comision el resolutivo del punto de acuerdo y, al
no haber comentarios, pidid al secretario diputado que lo sometiera a votacion, tras lo
cual fue aprobado por unanimidad. Luego el diputado Guajardo acordd con el
diputado Hernandez Hernandez que, con el apoyo del Secretariado Técnico de la
Comision, fuera él quien se hiciera cargo de los tramites necesarios ante la Mesa
Directiva, con el fin de que al punto de acuerdo se le diera tramite de urgente y obvia
resolucién para su votacion en el Pleno. Seguidamente, el diputado Guajardo abordd
el tercer y ultimo punto de acuerdo, en el que la base de los trabajadores asociados al
sector turismo pedian se promoviera la proveeduria nacional de insumos para el
sector hotelero. En seguida, el diputado Guajardo solicité al secretario diputado Cano
Ricaud que diera lectura al punto de acuerdo.

El secretario diputado Alejandro Cano Ricaud le dio lectura en los siguientes
términos: “Proposicion con punto de acuerdo por el que se exhorta a la Secretaria de
Economia a realizar actividades tendientes a enlazar a los proveedores nacionales de
insumos y servicios con los productos de bienes y servicios finales, como via
generadora de empleos. Suscrito por el diputado Isaias Gonzalez Cuevas, del Grupo
Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.”

El presidente diputado lidefonso Guajardo Villarreal preguntd a los miembros de
la Comisién si habia algun comentario, sin que surgiera alguno, de manera que le
pidié al secretario diputado que procediera a leer el resolutivo y, seguidamente, se
sometiera a votacion.

El diputado Jorge Humberto Lépez Portillo-Basave senalo que era necesario tener
cuidado con respecto al sentido de la votacion.

El secretario diputado Alejandro Cano Ricaud dio lectura al resolutivo del punto de
acuerdo en los siguientes términos: “Unico. Se exhorta a la Secretaria de Economia a
organizar, a partir del 1 de mayo de 2010, los encuentros necesarios, como foros,
encuentros, ferias o conferencias, para enlazar a los proveedores nacionales de los
grupos empresariales pertenecientes a las distintas ramas industriales y de servicios,
con los emprendedores y grupos empresariales de las actividades estratégicas, con el
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objeto de reactivar la economia interna del pais, a partir del desarrollo de cadenas
productivas capaces de generar empleos decentes, en cantidad suficiente,
impulsando el desarrollo local y el regional de México. Dado en el Palacio Legislativo
de San Lazaro a los 28 dias del mes de abril del presente afio.”

El presidente diputado lidefonso Guajardo Villarreal procedié a ceder la palabra a
la diputada Ifigenia Martha Martinez y Hernandez.

La diputada Ifigenia Martha Martinez y Hernandez intervino para preguntar por qué,
en el resolutivo, sélo se hacia mencién de las actividades estratégicas con referencia
a las productivas y de servicios y no a todas, puesto que las estratégicas en rigor son
muy pocas.

El presidente diputado lldefonso Guajardo Villarreal coincidié en que el término
“estratégicas” convertia en limitativo el planteamiento del punto de acuerdo, de
manera que, pidiendo un voto de confianza a la diputada y al resto de los miembros
de la Comision para que el Secretariado Técnico corrigiera el resolutivo, respetando el
sentido de lo que se estaba aprobando, en la comprensiéon de que el enunciado
discutido no fuera limitativo, dicho lo cual pidi6é al diputado secretario Cano Ricaud
que se sometiera a votacion.

El secretario diputado Alejandro Cano Ricaud indicé que se sometia a
consideracion de los miembros de la Comision el punto de acuerdo, de manera que,
quienes estuvieran por la afirmativa, asi lo manifestaran, quedando aprobado por
unanimidad.

El presidente diputado lidefonso Guajardo Villarreal pregunt6 al diputado Jorge
Humberto Lopez Portillo-Basave si tenia algun comentario, a lo cual éste respondid
que era necesario que los integrantes de la Comisién formularan un exhorto con el fin
de que el Gobierno Federal reaccionara ante la formulacién e inminente aplicacién de
medidas que lesionarian los intereses de los migrantes mexicanos en los Estados
Unidos, concretamente en el estado de Arizona, con la aprobacién de la llamada Ley
Arizona o Ley SB 1070, de caracter discriminatorio y racista. Dicho esto y en
resonancia respecto de la intervencién del diputado Lopez Portillo, el diputado
Guajardo afirmé que, en efecto, a veces en México se es demasiado cauteloso en las
respuestas a las agresiones originadas en otras latitudes. El diputado Guajardo
abundé afirmando que los boicots comerciales, cuyo éxito se ve determinado por las
decisiones privadas de los ciudadanos, son esfuerzos que, por lo general, son mas
efectivos cuando se realizan por medio de campafas masivas, con base en redes
sociales, en los recursos que ofrecen los twitters, etcétera. Asimismo indicd que
existen otro tipo de acciones para responder a las agresiones referidas; asi, y a titulo
de ejemplo, el diputado Guajardo mencion6é que le acababa de ser aprobado por
unanimidad un punto de acuerdo en el Pleno de la Camara, por medio del cual se
exhortd al Gobierno Federal, como respuesta al nuevo impuesto que se propuso
aplicar a las transferencias de migrantes en Arkansas, a que las empresas
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paraestatales mexicanas no compren mercancias ni contraten servicios en ese estado
de la Unién Americana. En este punto el diputado Guajardo propuso que, en caso de
que el Pleno de la Comisidn asi se lo autorizara, en la siguiente reunion el
Secretariado Técnico presentaria esa misma tarde la propuesta de un punto de
acuerdo de urgente y obvia resolucion, en el que se exhortara al Gobierno Federal a
adoptar una medida drastica consistente en la no realizacion de compras
gubernamentales al estado de Arizona, en respuesta a la aplicacion de una ley contra
los migrantes y los ciudadanos americanos de origen mexicano que, por sus
caracteristicas raciales, serian detenidos en la calle para preguntarseles si cuentan
con la documentacion correspondiente a su estancia legal en aquel pais. Dicho lo
cual, el diputado Guajardo pregunté a las diputadas y a los diputados miembros de la
Comision si estaban de acuerdo con la formulacion de dicha propuesta de exhorto por
parte del Secretariado Técnico, a ser presentada en el siguiente encuentro,
prolongacion de esa reunidn en permanente, ademas de sefalar que el Secretariado
Técnico se reuniria a la brevedad con el diputado Jorge Humberto Lépez Portillo-
Basave, promovente del mencionado punto de acuerdo, para ser sometido a votacion
en el pleno de la Comision durante la tarde. En respuesta, los miembros de la
comision manifestaron estar de acuerdo. Y seguidamente el diputado Guajardo
sometio a votacion la propuesta de que la reunién se continuara a las 5 de la tarde de
ese mismo dia, con el fin de procesar la propuesta de iniciativa de la Ley Federal de
Competencia Econdmica. En respuesta a ello, los miembros de la Comision
manifestaron su acuerdo.

REUNION DEL 28 DE ABRIL A LAS 6 DE LA TARDE

El presidente diputado lidefonso Guajardo Villarreal dio inicio a la reanudacién de
la reunién declarada en permanente y, aun cuando como resultado de los efectos
juridicos que se desprendian de dicho estatus no era necesario contar con la
renovacion del quérum, ya que éste prevalecia en términos legales, el diputado
Guajardo sefal6é que en ese momento se contaba, in situ, con el numero de diputadas
y diputados que refrendaba dicho quérum. Acto seguido, pidi6é al Secretariado Técnico
que se distribuyera el proyecto de dictamen sobre el proyecto de la iniciativa
correspondiente a la Ley Federal de Competencia Econdémica (LFCE) entre las
diputadas y diputados integrantes de la Comision, tras lo cual procedié a plantear una
serie de comentarios, antes de entrar propiamente en materia. En tal sentido senal6
que, en términos de los antecedentes del dictamen que en ese momento se proponia
a consideracion, desde que se instalé la Comisién de Economia en octubre del 2009,
sus miembros establecieron en el programa de trabajo, aprobado por unanimidad, que
el principal objetivo para el primer ano legislativo seria impulsar las reformas
integrales a la LFCE, como constaba en el informe del programa de trabajo y en el
documento de evaluacion entregado a la Camara. El diputado Guajardo expreso que,
a partir de ese momento, se procedié en congruencia con el objetivo establecido. A
este propdsito record6 que se llevd a cabo un foro muy importante sobre competencia
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econdmica, con la participacion de expertos en el tema, académicos y funcionarios,
en el que se recogieron diversos puntos de vista, entre ellos los del agente regulador
y los de las entidades reguladas; asimismo, y como parte del mismo proceso, la
Comision de Economia (CE) tenia la responsabilidad de revisar un gran numero de
dictamenes sobre anteriores proyectos de iniciativas de ley sobre la materia, mismos
que en su debido tiempo fueron distribuidos entre los miembros de la CE, para iniciar
las consideraciones del proceso final de dictamen sobre la LFCE. El diputado
Guajardo Villarreal asimismo agregd que, en forma responsable y a riesgo de no
cumplir con los términos propuestos en el programa de trabajo, la Comision espero a
que el Ejecutivo Federal enviara su propuesta de iniciativa, en su calidad de
responsable del agente regulador, propuesta que fuera enviada y recibida la primera
semana de abril. A partir de ese momento se integré la evaluacion de todas las
iniciativas en la materia, con el fin de procesar y elaborar el predictamen que en ese
momento se ponia a consideracioén de las diputadas y los diputados miembros de la
Comision. Enseguida, el diputado presidente Guajardo mencion6é que el documento
que se presentaba en ese momento contenia el inventario completo de las iniciativas
que de alguna manera quedarian dictaminadas al finalizar la discusion, junto con el
dictamen que se presentaba; asimismo, los antecedentes, a los cuales se habia
hecho referencia; un resumen breve del contenido de cada iniciativa; la exposicion de
motivos que fundamentaba y motivaba la acciéon legislativa emprendida; las
consideraciones que resaltaban algunos de los cambios mas importantes que se
planteaban a la LFCE, de manera integral. Tras estas puntualizaciones, el diputado
Guajardo Villarreal puso a consideracion del Pleno a partir de qué etapa se queria que
se hiciera la lectura del documento que seria sometido a analisis y discusién, al grado
de detalle que consideraran los miembros de la Comisién, y para ello se proponia
que, si asi se decidia, se realizara a partir de los considerandos.

El diputado Luis Enrique Mercado opind que, en efecto, la lectura debia realizarse a
partir de los considerandos.

El presidente diputado lldefonso Guajardo Villarreal, sin que hubiera otro
planteamiento, sometiod dicha propuesta a la consideracién del Pleno, siendo votada
en sentido positivo de manera unanime, tras lo cual pidié al diputado Leoncio
Alfonso Moran Sanchez que iniciara la lectura del documento, misma que fuera
culminada con la ayuda de las diputadas Susana Hurtado Vallejo y Norma
Sanchez Romero.

El presidente diputado lldefonso Guajardo Villarreal, tras haber concluido la
lectura, coment6é que se abria la discusion del dictamen en lo general, y le pidié al
diputado secretario Alejandro Cano Ricaud que tomara lista de las diputadas y los
diputados que desearan participar en la discusién del dictamen, en lo general, para
después proceder a discutir el documento en lo particular.
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La diputada Maria Antonieta Pérez Reyes comentd que, después de escuchar la
lectura del predictamen, le surgian algunas dudas, con relacion a cuales eran los
parametros a ser utilizados para definir cuando una empresa estaria incurriendo en
practicas monopdlicas, tanto absolutas como relativas. En tal sentido se refiridé, como
ejemplo, al caso de la telefonia celular, en la comprensiéon de que dicho mercado en
México esta cubierto por cinco empresas: Telcel, lusacel, Movistar, Unefon y Nextel,
lo cual daria pie a asumir, bajo cierto criterio, que no hay monopolio en el sector, pero
si se considera que Telcel tiene el 76 por ciento del mercado nacional y que Movistar,
su mas proximo competidor, apenas tiene el 12, es preciso plantear cdmo debe
clasificarse esa competencia. La diputada Pérez Reyes asimismo hizo mencién del
ejemplo del mercado de la distribucion del gas natural, al sefalar que en Ciudad
Juarez hay una empresa que actua como monopolio desde hace 100 afos en la
distribucion de gas natural sin que haya mas competidores, pero sin que tampoco se
haya promovido la inversién en dicha area, lo cual orilla a plantearse si la empresa
mencionada es 0 no un monopolio. Y, por ultimo, la diputada Pérez Reyes inquirié en
qué beneficiaria el dictamen a los consumidores de la telefonia celular, por ejemplo en
el caso de las practicas de una empresa como Telcel.

El diputado Ramoén Jiménez Lépez indicO que deseaba exponer algunos
argumentos de caracter general, elaborados por el Grupo Parlamentario del Partido
de la Revolucion Democratica. En tal sentido expuso que, con relacion a la Comision
Federal de Competencia (Cofeco), el argumento de que dicha Comisién no puede ser
juez y parte es una vision del sector empresarial, pues de hecho es todo el mundo la
tendencia ha sido concentrar las facultades correspondientes en un solo 6rgano, lo
que le permitiria a la Cofeco ser una instancia en plenitud de atribuciones y ejercicio,
para disuadir la comisién de practicas monopdlicas. Sobre el Tribunal Fiscal el
diputado Jiménez Lopez sefialé que la intencion de que dicho tribunal conozca sobre
temas de competencia favoreceria la ineficiencia de inhibir las practicas de
concentracion y dificultaria la aplicacion de sanciones administrativas y multas que la
Cofeco aplicara. En tal sentido, dijo que bastaria que se estableciera la posibilidad de
que los agentes econdémicos acudieran a la propia Cofeco mediante el recurso de los
juicios orales para revertir sus resoluciones y de no llegar a acuerdos acudieran
directamente al Poder Judicial mediante el amparo. El diputado Jiménez Lépez afadid
que, en consecuencia, resulta grave la intencién de que el Tribunal Fiscal conozca de
esta materia, pues convertiria en interminable el mecanismo para concluir los
procedimientos de los agentes. Por lo que respecta a las multas, sefalé que debia
mantenerse la propuesta de sancionar con 10 por ciento de sus ingresos acumulables
a las empresas que incurrieran en practicas monopdlicas, para efectos del Impuesto
sobre la Renta (ISR) o, en su caso, respecto de los gastos gravables en los casos en
que el agente econdmico se encuentre sujeto a un régimen preferente. En tal sentido,
y a decir del diputado Jiménez Lopez, el objeto de incrementar las multas no sélo es
empatar la legislacion mexicana con las practicas internacionales, sino que ademas
debia mantenerse la propuesta porque la idea de la autorregulacién por parte de las
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empresas no ha servido en lo absoluto. El diputado agregé que en materia de
medidas cautelares se debe establecer la facultad de que la Cofeco ordene y realice
investigaciones con respecto a practicas que considere anticompetitivas, al tiempo de
suspender los actos que constituyan practicas monopdlicas, de manera que se frene
al agente econdmico durante el litigio y éste no apueste a continuar perjudicando al
consumidor durante dicho lapso. Respecto a la propuesta de que la Secretaria
Ejecutiva de la Cofeco fuera la encargada de realizar las investigaciones, el diputado
afirmé que era fundamental, siempre y cuando se garantizara su independencia y
solvencia. En igual forma indicé que actualmente la Cofeco cuenta, para el Ejercicio
Fiscal de 2010, con un presupuesto de 155 millones y solo alrededor de 150
funcionarios dedicados al combate de las practicas monopdlicas, por lo que dicha
comision debe gozar de autonomia administrativa y presupuestal y dejar de ser un
organo desconcentrado. En ese mismo sentido, el diputado Jiménez Lépez indico, por
ultimo, que la Cofeco debe contar con recursos humanos y financieros suficientes
para que pueda cumplir sus obligaciones.

El diputado presidente lidefonso Guajardo Villarreal pregunté si habia algun otro
comentario como parte de la discusion del dictamen en lo general. Seguidamente
sefalé que, como responsable de la presidencia y en razén del trabajo realizado con
relaciéon al dictamen, haria unos comentarios respecto a los planteados por los
diputados que participaron en la discusién en lo general. En tal sentido sefiald, con
relaciéon a lo expuesto por el diputado Ramén Jiménez Lépez que, en su comprension,
éste habia expresado su acuerdo con el esquema establecido para las multas, con las
medidas cautelares y con respecto a relativo a investigacion en el caso del secretario
ejecutivo de la Cofeco; al mismo tiempo, a consideracién del diputado Guajardo, el
diputado Jiménez Lépez habia hecho dos comentarios en lo general, en el sentido de
que el dictamen pudo haber tomado un curso diferente en ciertos aspectos.
Seguidamente senald que uno de estos comentarios del diputado Jiménez hacia
referencia al recurso de reconsideracion de una determinacion por parte de la Cofeco,
tema largamente debatido en su momento, al tiempo de sefalar que en la actualidad
la LFCE establece que si un agente econdmico no esta de acuerdo con la resolucién
de la Comision, puede dirimirlo por dos vias. La primera de ellas, sustantiva y de
fondo, radica en que el agente econdmico infraccionado recurra a los mismos
individuos y a los mismos agentes que le impusieron la sancion la primera vez. A decir
del diputado Guajardo Villarreal el problema de ese mecanismo estriba en saber con
qué claridad y con qué ojos puede analizar por segunda vez el mismo caso un
individuo que posiblemente se haya contaminado en un proceso de toma decisiones,
incluso si su decision ha sido acertada. Asimismo sefalé que, a consideracién suya,
no se trataba de un debate sobre la fortaleza o debilidad del érgano publico regulador,
sino sobre un debido proceso para los ciudadanos y, en tal sentido se trataba, a decir
suyo, de un debate sobre la posibilidad de contar con una alternativa por medio de la
cual un o6rgano diferente y con visién renovada pudiera analizar la sustancia de los
casos, por lo que se proponia la creacion de una sala especializada en materia de
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competencia en el Tribunal Fiscal de la Federacién. En este punto de su intervencion,
el diputado Guajardo Villarreal sefalé que sin duda el modelo ideal de equilibrio de
poderes deberia haber llevado a una definicidon del problema en el ambito del Poder
Judicial, al tiempo de senalar que para que ello hubiera sido posible, a decir de
muchos juristas, se hubiera requerido una reforma constitucional, y que, en tal
sentido, a veces lo deseable se contraponia con lo posible. El diputado Guajardo
agregd que, desde la perspectiva de la presidencia de la Comision, se estaba
procediendo en términos de lo deseable, lo cual representaba un gran avance,
aunque ello no fuera en un grado total. En igual forma el diputado Guajardo hizo
referencia a la autonomia presupuestal de la Cofeco y comenté al diputado Jiménez
Lopez que de alguna manera dicho tema fue parte del proceso final de analisis que en
mucho retrasd las deliberaciones, ya que, en efecto, habia quien piensa en los
diferentes términos posibles del fortalecimiento de la institucion con la transformacion
de su figura juridica. El diputado Guajardo comentdé que el debate al respecto
comprendia diversas posiciones, desde tratar de crear un 6rgano auténomo de
Estado, hasta la posibilidad intermedia de un érgano con autonomia presupuestal,
pero inscrito en el ambito de influencia del Ejecutivo Federal; seguidamente agregd
que el dictamen se presentaba en términos en los que la Cofeco no se transformaba
en una figura autbnoma de Estado, debido a que se habia considerado que los
organos auténomos estan reservados para temas que involucran derechos
fundamentales de los ciudadanos que requieren un estricto balance de poderes, como
en el caso del Instituto Federal Electoral o de los 6rganos de defensa de los derechos
humanos, en los que el control por parte del Poder Ejecutivo los convertiria en juez y
parte. El diputado Guajardo Villarreal agregd que, al mismo tiempo, se coincidia con el
punto de vista del diputado Jiménez Lépez, en el sentido de que la Cofeco conserve
su estatus de 6rgano desconcentrado bajo la tutela y direccion del Poder Ejecutivo
Federal en su calidad de responsable y, asimismo, supeditado a que su presupuesto
sea autorizado como parte del presupuesto del sector Economia del Gobierno
Federal. Al respecto, el diputado presidente Guajardo subrayd que, en su opinién, la
Comision de Economia debia velar por el fortalecimiento de los recursos de la Cofeco
en el siguiente ejercicio presupuestal. Como conclusion, el diputado Guajardo
Villarreal sefalé que esos eran sus comentarios al posicionamiento del diputado
Ramoén Jiménez Lépez. Dicho esto, manifestd su deseo de subrayar la intervencién
de la diputada Maria Antonieta Pérez Reyes y de comentar que en su calidad de
presidente de la Comision habia realizado un gran esfuerzo con el fin de ser lo
suficientemente cauto para dejar claro, ante la opinion publica, que las reformas a la
LFCE no llevaba dedicatorias, sino que buscaba definir parametros fundamentales,
aplicables y transparentes para que los actores econdmicos se ajustaran a reglas que
establecieran el balance fundamental entre los jugadores en el ambito econémico, de
manera que nadie goce de privilegios ni controle los mercados. El diputado Guajardo
Villarreal asimismo comenté que en el apartado al que habia hecho referencia la
diputada Pérez Reyes, la ley definiria especificamente las condiciones de
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competencia y la obligacién de la Cofeco de establecer parametros concretos sobre
los temas a que se habia hecho referencia, entre ellos las practicas monopdlicas. Con
relacién al hecho de que en debates de dicha naturaleza con frecuencia se sefala
que de qué sirve la aprobacion de un dictamen que no define con claridad qué es un
mercado relevante o qué una practica monopdlica, el diputado Guajardo sefalé que
no hay una sola ley de estandar internacional que defina a detalle estos elementos y
que precisamente por ello se crea una comisién de expertos a los cuales se les
confiere la responsabilidad y la obligacion de publicar dichos criterios en el debido
tiempo, sujetos a una consulta publica, en forma transparente. En este punto, el
diputado Guajardo agregdé que ese es un nuevo elemento que se establece en la
LFCE para su aplicacion, de manera que los agentes econémicos cuenten con la
certidumbre juridica de saber a qué se enfrentan. El diputado Guajardo concluyo sus
comentarios invitando a los miembros de la Comisién a ejercer su derecho de réplica.

El diputado Ramén Jiménez Lépez por su parte agregd que habia aspectos que
aplaudir en la iniciativa de la LFCE, entre ellos el hecho de que se concede mas
herramientas de sancion a la Cofeco, al mismo tiempo que, sin embargo, no se habia
hecho lo suficiente, porque lo ideal hubiera sido haber creado, a partir de dicha
Comision, una fiscalia o una procuraduria y un tribunal especializados en delitos
economicos. Asimismo expresd que a pesar de que las multas cambiaron su
modalidad, un elemento fundamental hubiera sido la incorporacion de la figura, por
ejemplo, de reparacién de dafo al mercado, o un sistema de compensaciones para
minimizar el efecto perverso de una estructura anticompetitiva; es decir, para atacar el
efecto y el origen del problema, aspecto que la Comision de Economia podria
recomendar que sea incluido en el reglamento correspondiente. El diputado Jiménez
Lopez asimismo consideré que, en un mundo globalizado en el que México posee
empresas transnacionales, es fundamental aplicar la multa sobre los ingresos, pues al
tener un mercado monopolizado en un pais, muchas empresas usan sus ganancias
extraordinarias para penetrar otros mercados, con relacién a lo cual el diputado
adelanté que en su momento haria una propuesta muy concreta. Con respecto a las
sanciones el legislador expresé que en el caso de sanciones a terceros involucrados
por dar informacion falsa en una investigacion, éstos debieran ser sancionados con un
porcentaje fijado con respecto a la sancion que se acredite al monopolista de que se
trate. Asimismo, senald que con relacion a la propuesta que hiciera el Partido del
Trabajo en una sesidn anterior, relativa a la necesidad de asegurar precios
competitivos, y sin menoscabo de que no se trataba de un tema sencillo, dicha
propuesta debié haber sido incluida con relacion a las practicas no competitivas que
se examinaron en el dictamen y que atacaban directamente el efecto de las practicas
monopodlicas, pero no sus causas. Para concluir esa intervencion, el diputado Jiménez
Lopez senalé que, si bien tenia algunas objeciones que serian formuladas en el
momento en la discusién en lo particular, en lo general votaria favorablemente el
dictamen.
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El presidente diputado lldefonso Guajardo Villarreal cedio la palabra a la diputada
Ifigenia Martha Martinez y Hernandez.

La diputada Ifigenia Martha Martinez y Hernandez expuso que consideraba que en
razon de la extrema complejidad del tema abordado era preciso definir los objetivos
del Sistema Nacional de Produccién y partir del hecho de que la economia nacional
es operada por empresas privadas y por unidades productivas del sector publico,
mismas que obedecen a criterios que no son necesariamente los del mercado. La
diputada Martinez y Hernandez agregdé que, en la medida en que las del sector
publico son grandes unidades, éstas podian clasificarse como monopolios; asimismo
sefalé que no era posible abstraerse del hecho de que una gran parte de la
produccion y de la economia de los paises mas avanzados, como en el caso de los
Estados Unidos, no esta sometida a las reglas del libre mercado y de competencia
econdmica, de manera que su manejo se decidia de acuerdo a objetivos nacionales.
La diputada agregé que la Ley Federal de Competencia Econémica (LFCE) sélo se
referiria, por razones conocidas por todos, a una parte de la economia nacional, si
bien muy grande, y que, al mismo tiempo, habia productos de gran importancia que
no obedecian a esa ley, como la energia. En el mismo sentido indic6 que era
necesario ser muy cautos respecto a qué parte de la economia nacional le seria
aplicado el criterio de competencia econdmica, ademas de que, en términos de
dificultades, la economia cada vez en mayor grado estaba dominada por grandes
unidades de produccion, con sus propias unidades de investigacion cientifica y
tecnoldgica, con una produccion a escala mundial. En tal sentido, la diputada Martinez
y Hernandez puntualizo que la Ley Federal de Competencia Econdmica resultaba un
tanto anticuada frente a la realidad y a la existencia de grandes unidades de
produccion de nivel nacional e internacional. En igual forma sefal6 que, con relacién a
ello, era necesario mantener tal enfoque y era preciso hacer una revision de la LFCE,
considerando que hay campos y areas de la economia en que no se aplica la
competencia econdmica. Por ultimo, la diputada Martinez y Hernandez propuso que
dicha tarea se dejara pendiente con el fin de iniciarla durante el segundo periodo de
sesiones, en la comprensiéon de que ella respaldaria el acuerdo que se tomara en el
seno de la Comision.

El presidente diputado lidefonso Guajardo Villarreal, en atencién a la intervencién
de la diputada Martinez y Hernandez, coment6 que, en efecto, hay una gran parte de
la economia, sobre todo de la economia nacional, que esta resguardada por el
articulo 28 constitucional, en el que se establecen las actividades reservadas al
Estado. Asimismo puntualizé6 que en el texto del dictamen habia un avance muy
interesante, independientemente de que no tocara en absoluto la potestad que ejerce
el Estado en las ramas de actividades a él reservadas, en el sentido de impulsar
medidas alentadoras de la competencia; asi, por ejemplo, en el caso de la Comisién
Federal de Electricidad, responsable de la distribucion del fluido eléctrico, habria que
preguntarse, a manera de ejemplo, de qué manera decide la asignacién
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correspondiente para que en sus postes se instale el cable de las empresas de
television de paga, si se hace al mejor postor y en forma transparente, ya que el
Estado no tiene el derecho de asignar discrecionalmente las concesiones en estos
caso. Al respecto, el diputado Guajardo afirmé que las reformas a la LFCE obligaran a
todos los servidores publicos a transparentar sus procesos, incluso en las areas
reservadas al Estado en virtud del articulo 28 constitucional, y que los obligara a ser
transparentes y a observar practicas competitivas en el momento en que su
infraestructura sea utilizada para apoyar a los mercados privados, lo cual se traduce
en un avance significativo.

El diputado Sergio Gama Dufour sefiald6 un error en las consideraciones,
concretamente en la XXIl, donde dice “Articulo 1°. Se reforman los articulos 11, 13,
primer parrafo, fracciones I, IV, V y VI, que debia consignarse con numeros romanos y
no con arabigos, o mismo que en caso del articulo 25, en el ultimo parrafo, donde
dice “Corresponde al pleno el ejercicio de las atribuciones sefialadas en las fracciones
IV, IV Bis, V, VI, VIII, X, XII, XIIl Bis, XVI, XVIIl Bis”, en el que se utilizan numeros
romanos y en los que, en cambio, debian utilizarse numeros arabigos.

El presidente diputado lldefonso Guajardo Villarreal pidi6 al Secretariado Técnico
tomar nota y corregir los errores sefialados por el diputado Gama Dufour y
seguidamente y de nueva cuenta pregunté a los miembros de la Comisién si habia
algun otro comentario u observacién en lo general.

El diputado Rodrigo Pérez-Alonso Gonzalez, aclarando que en términos
procedimentales y de oportunidad quizas no fuera el momento para hacer una
referencia al titular del Poder Ejecutivo Federal, criticd que éste hubiera declarado ese
dia que el dictamen ya estaba aprobado por el Pleno de esa Comisién, cuando en
esos mismos momentos aun se estaba discutiendo en el seno de la Comisién,
vulnerando con ello la division de poderes. Razén por la cual el diputado Pérez-
Alonso propuso que se le hiciera un extrafamiento al titular del Ejecutivo Federal.

El presidente diputado lidefonso Guajardo Villarreal comentd, con relacion al
mismo asunto, que la presidencia a su cargo iba a hacer lo propio en el momento de
la clausura de la sesién y, por otra parte, asimismo dijo al diputado Pérez-Alonso que
estaba en todo su derecho de hacer la referida observacion en cualquier momento. El
diputado Guajardo Villarreal dijo también que, con la anuencia de los miembros de la
Comision, en la presentacién del dictamen que se haria al dia siguiente en el Pleno de
la tribuna, formularia un extrafamiento al titular del Ejecutivo Federal por hacer
declaraciones publicas con respecto a supuestos hechos aun no ocurridos.
Seguidamente, el diputado Guajardo Villarreal pidié al diputado secretario Cano
Ricaud que tomara lista de las reservas de los articulos que los integrantes de la
Comision quisieran hacer para su discusion en lo particular y éste procedié a hacer lo
propio y a mencionarlas.
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El presidente diputado lldefonso Guajardo Villarreal, en este punto de la sesién, y
con relacion a una duda a propdsito de si, en términos de técnica legislativa, debia ser
considerada la peticion formulada por el diputado Jorge Humberto Lépez Portillo-
Basave, en el sentido de reservar el articulo 23 de la LFCE con el fin de corregir el
nombre de la Secretaria de Economia que aun aparecia en la ley con el de Secretaria
de Comercio y Fomento Industrial, afirmé que, en efecto, si debia ser considerada
como parte de las reservas en lo particular a ser analizadas y discutidas. Ello en razén
de que el tema de discusion de la elaboracion del predictamen era una iniciativa que
si formaba parte del analisis del documento. Asimismo, el diputado Guajardo Villarreal
se comprometio con el diputado Lépez Portillo- Basave a que la Comision volveria a
considerar el tema hacia el final de la sesion.

El diputado Jorge Humberto Lépez Portillo-Basave sefiald6 que el nombre
incorrecto con el que se seguia consignando en la ley el de la Secretaria de
Economia habia prevalecido a lo largo de nueve afios, lo cual, a consideracién suya,
evidenciaba un gran descuido y requeria un cambio de obvia y urgente resolucion.

El presidente diputado lidefonso Guajardo Villarreal pidié al secretario diputado
Alejandro Cano Ricaud que, con exclusion de los articulos reservados para su
discusion en lo particular, se procediera a someter a la consideraciéon de los miembros
de la Comision el dictamen en lo general. El secretario diputado asi lo hizo y el
resultado de la votacion fue de 20 votos a favor, un voto en contra y ninguna
abstencion. Seguidamente, el presidente diputado Guajardo Villarreal planteé que se
procediera a analizar las reservas en lo particular, en el mismo orden en que lo
plantearon los respectivos ponentes.

El diputado Ramén Jiménez Lopez, con relacidon a la reserva planteada por él, del
articulo 35, fraccion XIll, parrafo segundo, procedi6 a leer la referida fraccion, en los
siguientes términos: “Los ingresos sefalados en las fracciones 1V, V, VI, VII, VIII, XI,
X'y Xl seran los acumulables excluyendo los obtenidos de una fuente de riqueza
ubicada en el extranjero, asi como los gravables, si éstos se encuentran sujetos a un
régimen fiscal preferente para los efectos del impuesto sobre la renta del ultimo
ejercicio fiscal en que se haya incurrido en la infraccidon respectiva. De no estar
disponible se utilizara la base de calculo correspondiente al ejercicio fiscal anterior.”
Acto seguido indicd que la propuesta que planteaba radicaba en que se excluyera la
parte en que textualmente se dice”...excluyendo los obtenidos de una fuente de
rigueza ubicada en el extranjero”, para que en su lugar se dijera: “ingresos totales
tanto en México como en el extranjero”. El diputado Jiménez Lépez adujo que la razén
de ello radicaba en el hecho de hay empresas trasnacionales en México, entre ellas,
por ejemplo, Bimbo, Cemex, Grumsa, Femsa, Carso y otras, y, asimismo, sefialé que
si las empresas transnacionales en México utilizan practicas monopdlicas que afectan
a los consumidores, los ingresos obtenidos por causa de dichas practicas son muy
grandes, de manera que si solo se sancionan los ingresos obtenidos en el pais, ello
no representaria una medida significativa con respecto a las enormes utilidades que
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obtienen. El diputado Jiménez Lopez agregd que era preciso multar a las empresas
infractoras con base en sus ingresos totales, aun cuando una parte de ellos fueran
obtenidos en otro pais, en la medida en que se trataba de empresas unitarias y de
que el objetivo debia ser inhibir al maximo las practicas monopdlicas. El diputado
concluy6 afirmando que de establecerse asi se trataria de un avance contundente.

El presidente diputado lldefonso Guajardo Villarreal, tras indicar que el diputado
Jiménez Lépez ya habia fundamentado su solicitud de modificar la redaccién del
referido articulo, procedid a abrir la discusion al respecto, entre los miembros de la
Comision.

El diputado Luis Enrique Mercado Sanchez afirmd que la propuesta del diputado
Jiménez Lépez era loable, pero que habia un elemento muy claro a considerar, en el
sentido de que el dictamen y la ley no deben estar dirigidos a ninguna empresa en
particular y, en tal sentido, cuando se afirma que es necesario que se incluyan los
ingresos de las empresas trasnacionales mexicanas porque hay nueve o catorce o
veinticinco de ellas, se esta incurriendo en una dedicatoria. En el mismo sentido, el
diputado Mercado indicd que la mayoria de las practicas monopdlicas en el pais son
cometidas por muchas empresas que no necesariamente tienen subsedes en el
extranjero. De manera que se pronuncié porque el articulo quedara como se
presentaba en el predictamen y que la multa no se aplicara con relacion a los ingresos
obtenidos en el extranjero, a fin de que la aplicacién de la ley fuera general.

El diputado José Luis Velasco Lino, por su parte, afirmé que la postura del diputado
Jiménez Lopez era respetable y que, asimismo, cuando se habla de mercado en
términos tedricos, en realidad se esta haciendo referencia al mercado local que
comprende el territorio nacional y que ése es el ambito de aplicacion de la ley. El
diputado Velasco Lino agregd que por esa razén soélo debian gravarse los ingresos de
las empresas en el territorio nacional y no abarcar los probablemente obtenidos en
otros paises. Asimismo agrego, con respecto al presupuesto planteado por diputado
Jiménez Lopez, en el sentido de que probablemente los ingresos en el exterior fueran
mayores a los ingresos de estas empresas en territorio nacional, que la mayoria de
las empresas por él mencionadas obtenian la mayor parte de sus ingresos en el pais,
con alguna probable excepcion, y que, obviamente, estas empresas debian sujetarse
a las legislaciones locales en el extranjero.

La diputada Maria Antonieta Pérez Reyes se sumd a la apreciacion de que las
leyes no deben llevar ninguna dedicatoria y que aplicar lo que proponia el diputado
Jiménez Loépez, en el sentido de afectar los ingresos de las empresas infractoras
obtenidos en otros paises, seria tanto como pretender influir en practicas comerciales
de otros. La diputada Jiménez Ldopez al mismo tiempo afirmo rescatar lo dicho por el
diputado Jiménez Lépez en el sentido de que inhibir las practicas monopdlicas en el
pais, por lo que seria interesante que, mas adelante, se introdujera en la ley el
concepto de reparacion de dafo del mercado. Y la diputada Pérez Reyes cerrd su
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comentario afirmando que también se manifestaba porque el articulo quedara como
estaba.

El diputado Noé Fernando Garza Flores afirmé estar de acuerdo con el
planteamiento del diputado Velasco Lino en su planteamiento y en tal sentido agregé
que si México esta inserto en la globalizacion, los mexicanos deben tener empresas
en el mundo, de manera que si se limitan las posibilidades de invertir en el extranjero,
se estaria apostando por un contrasentido. De esta manera el diputado Garza se
pronuncié porque el articulo no se modificara.

La diputada Susana Hurtado Vallejo expres6 que también se pronunciaba porque
no se modificara el articulo citado, ya que no deben hacerse excepciones en la
medida en que la ley debe ser general, para todos y sin particularidades. Asimismo
agrego que al referirse a practicas monopdlicas, no se puede hablar de que las
empresas extranjeras se contemplen en un articulado diferente al que se esta
manejando.

El diputado Ramoén Jiménez Loépez, respecto a la aseveracion formulada por la
diputada Hurtado Vallejo, precisé que él se referia a empresas nacionales y a
empresas extranjeras que en México ejercieran practicas monopdlicas. Asimismo
afadié que la forma en que se trataba en el dictamen el tema de las multas
representaba una avance y que para inhibir aun mas y realmente las practicas
monopoadlicas era necesario considerar los ingresos de las empresas mexicanas en el
territorio mexicano y en el extranjero. Con respecto a las empresas que el propio
diputado Jiménez Lopez menciond por su nombre, aclaré6 que su animo no era
particularizar y que en tal sentido se referia a cualquier empresa, pero que, a manera
de ejemplo, las por él mencionadas estaban incluidas en la lista enviada por Sistema
de Administracion Tributaria a la Camara de Diputados, informacion sobre el llamado
régimen de consolidacion fiscal que asentaba que, en conjunto, las empresas
comprendidas bajo ese régimen dejaban de pagar alrededor de 500 millones de
pesos de impuestos y que en promedio pagaban el 1.7 por ciento por el mismo
concepto. De ahi que, a decir del diputado Jiménez Lopez, ese momento
representaba para la Comision la oportunidad de frenar las practicas monopdlicas que
pudieran realizar esas empresas.

El presidente diputado Illdefonso Guajardo Villarreal sefalé que, como
responsable de la presidencia de la Comision, tenia la obligacion de establecer la
fundamentacion de la redaccion especifica del predictamen. En tal sentido, el
diputado Guajardo expresd que el articulo 35 tiene como motivacion definir los
maximos aplicables en términos de multas. A este propdsito comentd, en términos de
un parametro comparativo de las mejores practicas internacionales, que en el caso de
la ley estadounidense el maximo es de 100 millones de ddlares y en el europeo del 10
por ciento de los ingresos acumulables. En tal sentido, el predictamen presenta una
fundamentacion de base ingresos para el establecimiento de multas maximas, con la
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exclusién de los ingresos generados en el extranjero, ya que el propdsito es
determinar la definicion maxima de una multa para desincentivar la comision de
delitos en materia de competencia econdmica, se trate de practicas monopdlicas
absolutas o de practicas relativas. El diputado Guajardo Villarreal puntualizé al
respecto que los ingresos de las subsidiarias en el extranjero de una empresa
mexicana no forman parte de la estimacién del volumen del mercado que se pretende
regular y que hay que considerar que el articulo 36 de la ley es el que ofrece los
criterios que deben considerarse para que la Cofeco establezca la multa especifica,
esto es, tamano de la empresa, gravedad de la practica monopdlica y otros elementos
a considerar. Asimismo expresé que la Constitucién establece que la pena o la
sancién a ser aplicada debe guardar una relacién con la infraccion, principio que la ley
trata de mantener.

El diputado Ramén Jiménez Loépez, con el fin de reforzar sus argumentos,
menciond que en el caso hipotético de que una empresa tuviera su sede central en
Chiapas y decidiera monopolizar el mercado de todo Centroamérica hasta Colombia,
no necesitaria incursionar en el norte del pais. El diputado Jiménez Lopez afirmé que,
en efecto, el nuestro es un mundo globalizado que desafortunadamente ha
perjudicado mucho a la mayoria de los habitantes del planeta y que por ello es preciso
evitar los monopolios nacionales y extranjeros, de manera que no podria afirmarse
que inhibe de igual manera multar sélo con base en los ingresos que una empresa
obtuviera en el pais que por los ingresos que ademas pudiera obtener en el
extranjero. El diputado concluyé su comentario afirmando que se debia ser mas
incisivo, para no quedar rezagados incluso con respecto a la iniciativa enviada por el
propio Ejecutivo Federal con respecto al tema de las multas.

El presidente diputado lildefonso Guajardo Villarreal, acto seguido, y habiendo
sido suficientemente discutido el tema abordado, pidié al secretario diputado someter
a consideracion del Pleno la rectificacion, la validacion o aprobaciéon de los referidos
articulo y fraccién en los términos en que aparecian en el dictamen.

El secretario diputado Alejandro Cano Ricaud hizo lo propio y la votacién
correspondiente arrojé un resultado de 16 votos a favor, 2 votos en contra y ninguna
abstencion, de manera que el mencionado articulo quedd aprobado tal y como
aparecia en el dictamen.

El presidente diputado lidefonso Guajardo Villarreal pidi6 al secretario diputado se
procediera a atender las reservas planteadas por el diputado Rodrigo Pérez-Alonso,
con respecto al articulo 24, fraccion IV BIS; al articulo 24, fraccion XVII Bis y a la
fraccién 18 Bis F.

El diputado Rodrigo Pérez-Alonso Gonzalez expreso, con respecto al articulo 24,
fraccion XVIII Bis que en dicho articulo se establece que los criterios técnicos emitidos
por la Comision Federal de Competencia deben publicarse por lo menos cada 5 afios
y que al respecto le surgia la duda de por qué precisamente se establecia ese plazo y
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no uno menor. Para efectos de claridad y de mayor certidumbre en beneficio de los
agentes econdmicos, el diputado Pérez Alonso afirmd que seria mucho mas factible
que se redujera el plazo de cinco afios a un plazo de un afio para que se revisaran
dichos criterios técnicos y se publicaran en ese plazo.

El presidente diputado lidefonso Guajardo Villarreal sefialé que antes de iniciar la
discusién de la reserva seria deseable que uno de los abogados expertos que
asesoraron a la Comision en la elaboracion del predictamen expresara su punto de
vista al respecto, en referencia a los mejores parametros internacionales y en la
comprension de que revisar los criterios técnicos en determinado plazo no
necesariamente se traduce en un cambio de los mismos, pues ello depende de las
dinamicas de cada caso. Ello, con el fin de saber si el plazo de cinco afos seria el
adecuado.

El ciudadano licenciado Edgar Alejandro Guerrero Flores expresé que, en efecto,
el estandar internacional en el caso de la Union Europea es de cinco afios y asimismo
lo es en el de Inglaterra.

El presidente diputado lidefonso Guajardo Villarreal, con el fin de establecer la
motivacion de la presidencia, comentd que, con relacion al tema, la Comisién tomod en
consideracion las mejores practicas internacionales y al respecto recordd que el
despacho De la Calle, Madrazo, Mancera, fue contratado para contar con un
comparativo de las mejores practicas internacionales, lo que se reflejaba en los
contenidos del predictamen. Acto seguido, el diputado presidente Guajardo dejo
abierta la discusion sobre el tema.

El diputado Luis Enrique Mercado Sanchez se pronuncido porque el plazo que
aparecia en el predictamen permaneciera tal cual, no sélo por remitir a una practica
internacional, sino ademas porque someter a revision los criterios técnicos cada dos
afos o uno, provocaria en los agentes econémicos un efecto de poca estabilidad y
seguridad juridica, ello con respecto a inversiones que pudieran realzar dichos
agentes cada tres o cuatro afios. En cambio, a decir del diputado Mercado Sanchez,
revisar los criterios técnicos cada cinco afios, plazo en el que no se cambiarian los
criterios de concentracion, representa un plazo adecuado para conferir a los agentes
econdmicos un horizonte de certeza y de seguridad juridica.

El diputado Rodrigo Pérez-Alonso Gonzalez dijo coincidir con la posicion del
diputado Mercado vy, al mismo tiempo, asegurd que dichos criterios se consultan con
las partes interesadas o con diversos érganos, de acuerdo a su interpretacion del
predictamen.

El presidente diputado lidefonso Guajardo Villarreal comenté al diputado Pérez-
Alonso que dichos criterios no se consultan con la parte interesada, sino que apelan a
la realizacién de una consulta publica.
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El diputado Rodrigo Pérez-Alonso Gonzalez asumid que, en efecto, para ello se
establece la realizacién de una audiencia publica, que no es vinculatoria u obligatoria
y que, sin embargo, ello representaba una muy buena posibilidad para que los
agentes econdmicos estuvieran en posibilidad de manifestar sus inquietudes sobre los
criterios técnicos. Afirmd que el plazo de cinco afnos era muy holgado, porque en un
lapso tal la situacion del mercado y la manera en que se definen los términos
establecidos en el propio articulo pueden ser muy cambiantes. Al respecto agregd que
las mejores practicas internacionales y los criterios que se vayan adoptando de
acuerdo a las teorias de competencia econdémica pueden cambiar en forma recurrente
y muy rapida, ya que con mucha frecuencia el mercado es mucho mas dinamico que
la propia regulacion. De manera que por ello el plazo de cinco afios incluso pudiera
ser perjudicial para los agentes econdmicos respecto a los criterios que se aplicaran a
propdsito de concentraciones, inicios de investigaciones, etcétera.

El presidente diputado lldefonso Guajardo Villarreal, tras ser considerado
suficientemente discutido el tema, pidioé al secretario diputado Cano Ricaud someter a
la consideracion del Pleno el articulo reservado por el diputado Pérez- Alonso: el 24,
fraccion XVIII Bis. El secretario diputado asi lo hizo y el resultado de la votacién fue de
16 votos a favor, un voto en contra y una abstencion, de manera que, por decision de
la mayoria, el articulo permaneci6 como aparecia en el predictamen. Asimismo, el
diputado Guajardo Villarreal senalé que, de acuerdo al orden establecido, se debia
discutir otra de las reservas planteadas por el diputado Rodrigo Pérez Alonso
Gonzalez: la fraccién 18 Bis f del articulo 24.

El diputado Rodrigo Pérez-Alonso Gonzalez respecto a dicha fraccién y
remitiéndose a lo ya expuesto por él, a propdsito de que los criterios técnicos pueden
ser muy cambiantes, expresdé que deseaba saber de qué manera se definiria el
mercado relevante o si se definiria en la propia ley, porque dependiendo de ello se
establecen las sanciones que pudieran imponérseles a los agentes econdmicos. Al
mismo tiempo expresé considerar importante definir el concepto de mercado
relevante, de manera que la propuesta seria que se eliminara el término de mercado
relevante o bien introducirlo en la ley o en un reglamento que emitiera el Ejecutivo
Federal.

El presidente diputado lldefonso Guajardo Villarreal, al respecto indicé que la
Comision no estaria en condiciones de procesar dicha propuesta por no contar con un
elemento que permitiera emprender una accion legislativa, a menos de que sélo se
tratara de eliminar el concepto de mercado relevante o de que el diputado Pérez-
Alonso hubiera elaborado su propuesta al respecto, para entregarla a la Comision, a
fin de que fuera incluida en algun articulo especifico. El diputado Guajardo, en
consideracion a que el propio diputado Pérez-Alonso manifestara abrigar dudas y a
que de acuerdo a lo comentado por la propia presidencia, en el sentido de que, segun
practicas internacionales, los referidos criterios son definidos por las comisiones de
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regulacion y no necesariamente se hace en las leyes, plante6 al diputado Pérez-
Alonso si estaria dispuesto a retirar esa reserva.

El diputado Rodrigo Pérez-Alonso Gonzalez acepto retirarla, al tiempo de comentar
que ya habia reservado el articulo en general.

El presidente diputado lidefonso Guajardo Villarreal pidié que se continuara con la
siguiente reserva, con respecto a la cual el secretario diputado indicé que se trataba
del articulo 28, planteada por el propio diputado Rodrigo Pérez-Alonso.

El diputado Rodrigo Pérez-Alonso Gonzalez expuso, con respecto a este articulo,
que en éste se senalaba que el presidente de la Comision Federal de Competencia
(Cofeco) sera designado por el titular del Ejecutivo Federal por un periodo de cuatro
afos, con posibilidad de ser nombrado una sola vez por otro periodo igual, al término
del cual cumpliria, en su caso, su periodo restante como comisionado. El diputado
Pérez-Alonso también comentd que en el dictamen se establecia que el titular del
Ejecutivo Federal podra considerar a cualquiera de los comisionados en funciones
para ocupar la titularidad del organismo regulador. Al respecto puntualizé que, para
efectos de la autonomia que debe prevaler en la Cofeco, designar por cuatro afios al
titular de esa comision podria ser un incentivo perverso, pues en la medida en que la
Cofeco sera un organo desconcentrado, el Ejecutivo Federal puede querer ejercer
control sobre el presidente de la comision, al tiempo que éste podria hacer una labor
de cabildeo a lo largo de cuatro anos para ser reelegido otros cuatro. El diputado
Pérez-Alonso propuso que, con el fin de otorgarle mayor autonomia al érgano
regulador, los cuatro anos asentados en el dictamen se convirtieran en seis, y el titular
de la Cofeco pudiera ser reelegido por otros cuatro, en su caso, de manera que el
titular de la Comision no dependa de las ideas politicas o del control del titular del
Poder Ejecutivo Federal.

El presidente diputado lldefonso Guajardo Villarreal invitdé a los miembros de la
Comision a que plantearan sus comentarios.

El diputado Luis Enrique Mercado Sanchez manifesté que el hecho de que el titular
de la Cofeco pudiera permanecer como tal hasta por dos periodos de cuatro afios es
muy importante, porque implica una légica transexenal, de manera que el presidente
de la Republica que inicia funciones recibiria a un titular del 6rgano regulador
nombrado por un presidente anterior, al tiempo que a su vez podria escoger durante
su gobierno a otro que seria recibido por el siguiente titular del Ejecutivo Federal. En
cambio, a decir del propio diputado Mercado Sanchez, al ampliar el primer periodo a
seis anos, se politizaria el puesto de titular de la Cofeco, de manera que se pronuncié
porque el articulo quedara como aparecia en el predictamen.

El presidente diputado lidefonso Guajardo Villarreal pidié al secretario diputado
Cano Ricaud someter a la consideraciéon del Pleno este articulo, en los términos del
dictamen. El secretario diputado procedié a hacerlo, tras lo cual fue votado por los
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miembros de la Comision, con un resultado de 17 votos a favor, uno en contra y
ninguna abstencién, de manera que por mayoria el articulo 28 fue aprobado para
permanecer tal como aparecia en el predictamen.

El presidente diputado lldefonso Guajardo Villarreal solicité al secretario diputado
Cano Ricaud proceder con la siguiente reserva a ser discutida en lo particular, dicho
lo cual éste procedid a hacer lo solicitado con relacién a la reserva planteada por el
diputado Rodrigo Pérez-Alonso, con respecto al articulo 35 Bis.

El diputado Rodrigo Pérez-Alonso Gonzalez comentd, con relacion al articulo 35
Bis, que en éste se establecian sanciones pecuniarias a los agentes econémicos que
incurran en practicas monopodlicas absolutas y relativas, del 10 y del cinco por ciento,
en términos generales. Seguidamente el diputado Pérez-Alonso sefalé que, sin
embargo, el articulo 35 Bis hace referencia a que “en el caso de aquellos agentes
econdmicos que por cualquier causa no declaren o no se les haya determinado
ingresos acumulables para efectos del impuesto sobre la renta, se le aplicaran las
multas siguientes...”, para luego mencionar “las multas en salario minimo general”. En
este punto, el diputado Pérez-Alonso senalé que el articulo podria resultar
inconstitucional, ya que para las mismas conductas se estaban imponiendo dos tipos
de sanciones para agentes econdmicos con conductas similares, ademas de que no
puede existir una pena sin una ley adecuada. De suerte que el diputado propuso
eliminar el articulo 35 Bis.

El presidente diputado lldefonso Guajardo Villarreal al respecto planteé una
reflexion, en el sentido de que el 35 Bis estaba redactado como un articulo de
excepcion, al formular que “En el caso de aquellos agentes econémicos que por
cualquier causa no declaren o no se les haya determinado ingresos acumulables para
efectos del impuesto sobre la renta, se les aplicaran las multas siguientes...”;
excepcion que a decir del diputado Guajardo estaba fundamentada en el hecho de
que, por ejemplo, los agentes econdmicos sujetos a un régimen simplificado no estan
obligados a presentar una declaracion fiscal o a hacerlo en un momento determinado.
En tal sentido se refirié al hecho de que generalmente se considera que estas leyes
se aplicaran a las grandes empresas, cuando también es cierto que se aplican, por
ejemplo, a asociaciones de taxistas en los aeropuertos que se coluden con las
autoridades locales e impiden la libre competencia, de manera que los viajeros deben
pagar tarifas excesivas para ser transportados a sus casas. Con referencia a ello, el
diputado Guajardo puntualizé que la redaccion del articulo 35 Bis estaba disefada
para que pueda aplicarseles la ley a aquellos actores econémicos que no tienen la
obligacion de presentar una declaracion fiscal.

El diputado Rodrigo Pérez-Alonso Gonzalez expresé que su duda radicaba en si
las sanciones son iguales o, mas aun, desiguales para los iguales, de manera que si
los actores econdmicos estan incurriendo en practicas monopdlicas absolutas o
relativas, deberia aplicarseles el mismo tipo de sancion, lo que corresponderia
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determinar a la propia Cofeco. En tal sentido adujo que en el articulo 35 se hace
referencia a las causales o penalidades que se establecen por diferente tipo de
conductas, que serian las mismas que se estarian regulando en el articulo 35 Bis, con
base en salarios minimos, lo cual podria resultar una medida incluso inconstitucional
para efectos de sancién y dar pie a litigios.

El presidente diputado lldefonso Guajardo Villarreal, con relacién a lo expuesto
por el diputado Pérez Alonso, pidié a los abogados que apoyaron a la Comisién que,
en los términos legales del dictamen, emitieran su opinidon con respecto a las dudas
del diputado en relacion a la posible inconstitucionalidad del 35 Bis.

El ciudadano licenciado Andrés Pérez Frias afirmé que aplicar la ley sélo a quienes
si presentan declaraciones fiscales, excluiria a todos los demas que no la presentan,
lo que implicaria un rasgo de inconstitucionalidad.

El presidente diputado lldefonso Guajardo Villarreal pregunté seguidamente si
habia algun otro comentario y, al no haberlo, pidi6 al secretario diputado se
presentara al Pleno la reserva del diputado Rodrigo Pérez-Alonso con respecto al
referido articulo, para que fuera votada, sosteniendo los términos del dictamen.

El secretario diputado Alejandro Cano Ricaud puso a consideracién de los
miembros de la Comisién el articulo 35 Bis para decidir si debia permanecer como
estaba formulado en el predictamen, tras lo cual la votacion arrojé como resultado que
el articulo 35 Bis debia quedar como se presentaba, por diecisiete votos a favor, un
voto en contra y una abstencion.

El presidente diputado lldefonso Guajardo Villarreal indicé que el diputado Carlos
Torres Pina, del Partido de la Revolucion Democratica habia pedido la palaba para
hacer un comentario sobre sus reservas, al tiempo que la presidencia le solicité dejar
una sola reserva entre las que habia presentado y que la presentara a nombre de la
propia presidencia. El diputado Guajardo sefalé que el diputado Torres Pifia habia
reservado el articulo 24, fraccion XVIII Bis-dos; el articulo 35 y el articulo 39.

El secretario diputado Carlos Torres Pifia sefalé que, en efecto, habia retirado las
tres propuestas referidas, pero que en atenciéon al planteamiento formulado por la
presidencia presentaba la propuesta del articulo 24, fraccion 18 Bis-dos, en el sentido
de validar una modificacion al parrafo correspondiente por medio de un afadido, de
manera que el texto quedara de los términos siguientes: “Realizar estudios, trabajos
de investigacion e informes generales en materia de competencia econémica sobre
sectores, en su caso, con propuestas de liberacién, de regulacién o modificaciones
normativas cuando detecten riesgos de dafar al proceso de competencia y libre
concurrencia, o cuando identifiquen niveles de precio que puedan indicar un problema
de competencia o acciones que resulten en un aumento significativo de precio o
cuando asi lo notifiquen otras autoridades.”
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El presidente diputado lldefonso Guajardo Villarreal indicé que se trataba de un
afadido, de una sugerencia de cambio del dictamen avalada por la Mesa Directiva,
sujeto a la consideracién del Pleno de la Comisién, de manera que pidio al secretario
diputado Alejandro Cano Ricaud proponer al Pleno adoptar la recomendacion que a
nombre de la presidencia hacia el diputado Carlos Torres Pifa.

El secretario diputado Alejandro Cano Ricaud procedi6 en consecuencia a
someter a consideracion de los miembros de la Comision la adopcién del mencionado
afiadido al articulo 24, fraccion 18 Bis-dos, tras lo cual la votacién arroj6 como
resultado 18 votos a favor, ninguno en contra y ninguna abstencion.

El presidente diputado lldefonso Guajardo Villarreal indicé que procedia procesar
las reservas planteadas por el diputado Juraidini Rumilla.

El diputado Jorge Alberto Juraidini Rumilla comenté haber reservado cuatro
articulos y procedié a abordar el caso del articulo 31, fraccidon quinta, en su penultimo
parrafo, con respecto al cual sefald una inconsistencia. Al respecto indicé que esa
redaccion suponia el riesgo de no considerar otros giros industriales o comerciales,
con la posibilidad de que ello diera lugar a amparos, de manera que propuso que las
visitas de verificacion no limitaran la capacidad de produccion, distribucién y
comercializacién, asi como la venta de bienes y servicios del agente econdémico
investigado. El diputado Juraidini enseguida hizo referencia a la reserva hecha por él
del articulo 34-Bis, que a decir suyo presentaba un caso similar. Luego hizo mencién
del riesgo que supondria no considerar ciertos ambitos econémicos, en caso de que
sblo se hiciera referencia al de la produccion. Seguidamente leyd el parrafo de
referencia, con el anadido propuesto, en los siguientes términos: “Las visitas de
verificacion no podran limitar la capacidad de produccion, distribucion,
comercializacién o venta de bienes o servicios del agente econémico investigado”.

El presidente diputado lldefonso Guajardo Villarreal dijo entender la preocupacién
del diputado Juraidini al tiempo de solicitar la opinién del resto de los miembros de la
Comision.

El diputado Martin Rico Jiménez pidié que se afadiera los términos de distribucion
y comercializacion, al tiempo que el diputado Jorge Alberto Juraidini acordd
eliminar el término de venta, conceptualmente ya comprendido en el de
comercializacion.

El presidente diputado lldefonso Guajardo Villarreal sefalé que ya se habia
tomado nota de los cambios y pidi6 al secretario diputado Cano Ricaud que los
sometiera a consideracion del Pleno de la Comision.

El secretario diputado Alejandro Cano Ricaud hizo lo solicitado con relacién al
articulo 31, fraccion V, penultimo parrafo, y los cambios fueron respaldados por todas
las fracciones parlamentarias, con la abstencion de la fraccion del PRD.
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El diputado Jorge Alberto Juraidini Rumilla hizo referencia a otra reserva
planteada por él, la relativa al articulo 34 Bis 4, pagina 30, penultimo parrafo, y
seguidamente dio lectura textual al parrafo de referencia, en los siguientes términos:
“La suspension a la que hace referencia este articulo, no podra tener como objeto
limitar la capacidad de produccion de bienes o prestacidén de servicios que el agente
econdmico sujeto a la medida tenga al momento del inicio de la investigacion y
tampoco podra dafiar de manera irreversible los procesos de comercializacion o venta
de dicho agente.” El diputado Juraidini sefialé que en dicho parrafo se omitia el ambito
de la produccién, lo cual daria pie a un fendmeno de inequidad.

El presidente diputado lldefonso Guajardo Villarreal solicité una lectura textual de
la propuesta de modificacion planteada por el diputado Juraidini Rumilla y respaldada
por los miembros legisladores del Partido Accion Nacional.

El diputado Luis Enrique Mercado Sanchez procedié a leer de manera textual el
parrafo de referencia, con la modificacion mencionada, en los siguientes términos: “La
suspension a la que se hace referencia en este articulo, no podra tener como objeto
limitar la capacidad de produccion de bienes o prestacion de servicios que el agente
econdmico sujeto a la medida tenga al momento o al inicio de la investigacién.
Tampoco podra dafiar de manera irreversible los procesos de produccion, distribucién
y comercializacién de dicho agente.” Seguidamente, y como resultado de una serie de
observaciones planteadas en el contexto de un intercambio de puntos de vista entre
los diputados Jorge Alberto Juraidini y Luis Enrique Mercado, el presidente diputado
lldefonso Guajardo Villarreal intervino planteando una puntualizacion.

El presidente diputado lldefonso Guajardo Villarreal en tal sentido comenté a los
diputados Jorge Alberto Juraidini y Luis Enrique Mercado que, con el fin de que las
dos oraciones que componian el parrafo de referencia fueran consistentes en su
vinculaciéon, ambas debian reflejar los conceptos de produccion, distribucion y
comercializacién de bienes o prestacion de servicios. Luego los diputados Mercado y
Juraidini intercambiaron puntos de vista al respecto, hasta alcanzar pleno acuerdo en
cuanto a las modificaciones propuestas.

El presidente diputado lldefonso Guajardo Villarreal solicité al secretario diputado
Cano Ricaud proponer al Pleno de la Comision las modificaciones del articulo 34 Bis
planteadas por el diputado Juraidini, en los términos en que fueran leidas por el
diputado Luis Enrique Mercado.

El secretario diputado Alejandro Cano Ricaud atendié la solicitud del diputado
Guajardo Villarreal y la modificacion del articulo 34 Bis 4, penultimo parrafo, de
acuerdo a la lectura hecha por el diputado Mercado, fue aprobada en forma unanime
por 19 votos a favor, sin ningun voto en contra y sin abstencién alguna.
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El presidente diputado lldefonso Guajardo Villarreal seguidamente senalé que
debia procederse a atender una reserva solicitada por el diputado Jorge Alberto
Juraidini.

El diputado Jorge Alberto Juraidini Rumilla se refirié al hecho de que al final de la
fraccidon Xlll se hace mencion de que los ingresos senalados en diversas fracciones
seran acumulables, excluyendo los obtenidos de una fuente de riqueza ubicada en el
extranjero, asi como los gravables, si éstos se encuentran sujetos a un régimen fiscal
preferente, para los efectos del impuesto sobre la renta del ultimo ejercicio fiscal en
que se haya incurrido en la infraccion respectiva. En este punto de su intervencion, el
diputado Juraidini sefialé que al final del mencionado parrafo se agregara la expresion
“del agente econémico directamente involucrado”.

El diputado Luis Enrique Mercado Sanchez opind que agregar dicha expresion
seria contraproducente, ya que se anularia el efecto de la multa, pues se correria el
riesgo de que, al ser investigada una empresa por practicas monopdlicas, ésta, en
virtud de una accién de planeacioén corporativa, se dividiera, con el fin de que la multa
se aplicara solo a una parte de ella que, como efecto de la modificacién propuesta,
pudiera ser considerada como el agente econdmico, cuando en realidad la multa debe
ser aplicada sobre los ingresos de la empresa y no a una planta especifica que
hubiera sido investigad por la autoridad. Tras plantear estos argumentos, el diputado
Mercado Sanchez se pronuncid por no modificar el parrafo en cuestion.

El diputado Jorge Alberto Juraidini Rumilla en alusion a lo anteriormente expuesto
por el diputado Mercado, preguntd qué pasaria en el caso de empresas
multiproductos, producidos en diversos sectores, o en el caso de holdings
empresariales.

El diputado Luis Enrique Mercado Sanchez afirmé que lo légico es que la multa se
aplique a la conducta de las empresas, pues de otra manera éstas pudieran aducir
que la infraccion habria sido cometida en una de sus divisiones

El diputado Jorge Alberto Juraidini Rumilla solicité al presidente lldefonso
Guajardo la intervencién de los abogados de la Comision para precisar el punto
abordado.

El presidente diputado lldefonso Guajardo Villarreal al respecto comentd a los
miembros del Pleno que, en interlocucion con todos los actores interesados, esa
misma discusion habia tenido lugar en la presidencia de la Comisién mientras se
preparaba el predictamen. Al respecto sefald que existia una preocupacion valida de
lo que ocurre en el ambiente corporativo cuando los holdings son propietarios de
diferentes areas de actividad empresarial y, al mismo tiempo, con respecto a la
manera en que puede evadirse el efecto de las multas a través de velos corporativos.
Asimismo agregé que de primera instancia se consideré en hacer referencia al
articulo 3, en el que se define al agente econémico, pero hubo consenso en las
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fuentes consultadas en cuando a que el remedio propuesto sin duda seria mas
contraproducente. En este mismo sentido, el diputado Guajardo sefialé6 que adoptar
una propuesta como la planteada por el diputado Juraidini que hiciera referencia a la
definicion de agente econdmico presente en el articulo 3 seria todavia mas dificil y
juridicamente complicado, de manera que seria mejor conservar la redaccion del
parrafo en cuestion. El diputado Guajardo Villarreal sefialé que hasta ese momento la
disyuntiva se planteaba en términos de dejar el parrafo como aparecia en el
predictamen o atender la propuesta del diputado Juraidini, al tiempo de puntualizar
que si alguien deseaba plantear otra propuesta, habia toda la disposicion de
escucharla.

El diputado Jorge Alberto Juraidini Rumilla aseguré6 que ya no era necesario
introducir el cambio, pues en el siguiente parrafo se hacia mencion de los agentes
economicos.

El presidente diputado lldefonso Guajardo Villarreal senalé que, sin embargo, el
problema seguia siendo la persistencia de una indefinicion y que, para resolverla sin
precipitaciones, proponia proceder a la votacién, con relacion a la cual la presidencia
se inclinaba por conservar el parrafo de referencia como aparecia en el predictamen.
Ello sin limitar al diputado Juraidini para que, haciendo uso de su capacidad de
interlocucion con el Poder Ejecutivo Federal, con el sector privado, con los
legisladores y con la propia entidad reguladora, al dia siguiente y antes de iniciar el
Pleno, sin que la Comisidon se reuniera de manera formal, presentara una reserva
como resultado del consenso que hubiera logrado, misma que seria escuchada con
plena disposicion por la Comision. El presidente diputado Guajardo agregé que,
mientras tanto, y en acuerdo con el diputado Juraidini, pedia que se votara la
ratificacion del texto del articulo, tal y como aparecia en el predictamen.

El diputado secretario Alejandro Cano Ricaud, atendiendo a la solicitud del
diputado Guajardo hizo lo conducente y puso a la consideracion de las diputadas y de
los diputados miembros de la Comision el articulo numero 34 Bis, fraccion IV, en los
términos del dictamen, lo que se tradujo en una votacion de 16 votos a favor, 4 en
contra y cero abstenciones.

El presidente diputado lldefonso Guajardo Villarreal procedié a comentar que sélo
restaba procesar la reserva presentada por el diputado Jorge Humberto Lopez
Portillo-Basave, con respecto a la actualizacion del nombre de la Secretaria de
Economia.

El diputado Jorge Humberto Lépez Portillo-Basave explicd que la reserva por él
planteada radicaba en actualizar el nombre de la Secretaria de Economia que en el
articulo 23 de la Ley Federal de Competencia Econdémica aparecia con el nombre
anterior de Secretaria de Comercio y Fomento Industrial. El diputado Lépez Portillo
adujo que si bien se trataba de un cambio pequeno el propuesto por él, no carecia de
importancia, sobre todo si se pensaba que durante nueve afnos y cuatro legislaturas
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nadie, lo mismo en el Poder Ejecutivo que en el Legislativo, habia promovido dicha
actualizacion, cuya omision podria incluso causar un extrafiamiento a éste ultimo y
una mala percepcion en la ciudadania.

La diputada Norma Sanchez Romero en su comentario a dicha reserva y a lo dicho
por el diputado Lépez Portillo-Basave, senald que el cambio de denominacion de
Secretaria de Comercio y Fomento Industrial por el de Secretaria de Economia se
publico en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de noviembre de 2000, de manera
que ya se le habia dado tramite oficialmente.

El presidente diputado lldefonso Guajardo Villarreal coment6 al diputado Lopez
Portillo que en el articulo 2 de hecho se hacia referencia a la Secretaria de Economia,
si bien es cierto que en el caso del articulo 23 seguia apareciendo la antigua
denominacion de la Secretaria. El diputado Guajardo afiadidé que si bien era cierto que
el cambio propuesto por el diputado Lopez Portillo era minimo y debiera establecerse,
incluir el articulo 23 en el dictamen abriria una discusién sobre el tema de la
personalidad juridica de la organizacion, misma que pudiera retomarse en el Pleno de
la Camara.

El diputado Jorge Humberto Lépez-Portillo Basave en correspondencia con los
argumentos planteados, manifesté su decision de presentar su reserva ante el Pleno.

El presidente diputado lidefonso Guajardo Villarreal, tras agradecer al diputado
Lopez Portillo-Basave su decision, sefalé que habia terminado el procesamiento de
todas las reservas del dictamen en lo particular y que, por tanto, aprobados todos los
cambios debatidos, la Presidencia declaraba aprobado el dictamen en lo general y en
lo particular por el Pleno de la Comision de Economia.

El diputado Luis Enrique Mercado Sanchez, dicho lo anterior por el presidente
diputado Guajardo, pidié a los miembros de la Comision hacer un reconocimiento a la
Presidencia de la misma en razén del trabajo realizado para procesar el dictamen mas
importante que se hubiera aprobado en esa legislatura. El diputado Mercado
asimismo expreso, en lo personal, su reconocimiento al trabajo de la Presidencia, su
capacidad de apertura, asi como de escuchar y conciliar los distintos puntos de vista
planteados, en cuya ausencia no hubiera sido posible sacar el dictamen. Asimismo,
pidi6 a los miembros de la Comisién que se extendiera el reconocimiento al
Secretariado Técnico de la Comision.

ASUNTOS GENERALES

El presidente diputado lldefonso Guajardo Villarreal asimismo felicitdé a las

diputadas y a los diputados miembros de la Comision, al Secretariado Técnico y

reconocio el esfuerzo de todos para que el pais contara con un nuevo marco de

referencia con el fin de establecer mejores practicas en materia de competencia

econdmica. Seguidamente, y ya en asuntos generales, el diputado Guajardo procedid

a pedir la autorizaciéon del Pleno de la Comision para que, en el contexto del
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posicionamiento que al dia siguiente haria en su calidad de presidente de la misma a
fin de establecer la fundamentacion del dictamen, pudiera hacer un extrafiamiento al
Presidente de la Republica por haberse anticipado a los tiempos legislativos y haber
declarado publicamente que el dictamen de las reformas de la Ley Federal de
Competencia Econdmica ya habia sido aprobadas, cuando todavia se estaban
procesando por el Legislativo. Dicho esto, pidié al diputado secretario Cano Ricaud
sometiera a votacién su solicitud entre los miembros de la Comisién.

El secretario diputado Alejandro Cano Ricaud asi lo hizo y la votacién arrojé un
resultado de doce votos a favor, un voto en contra y cuatro abstenciones.

El presidente diputado lldefonso Guajardo Villarreal planted, como ultimo punto a
tratar, el punto de acuerdo planteado por el diputado Lépez Portillo-Basave con
relacion a la Ley SB 1070, o Ley Arizona, a fin de ser sometido a la aprobacién del
Pleno.

El diputado Jorge Humberto Loépez-Portillo Basave se refirid a la inminente
aprobacion de la Ley SB 1070 en Arizona, Estados Unidos, discriminatoria de los
derechos de los migrantes mexicanos, y como en ese pais varias entidades de
gobierno estaban manifestando su rechazo a dicha ley. El diputado Lépez Portillo hizo
referencia al hecho de que esa misma mafana los miembros de la Comision
convinieron en que en México debia asumirse una actitud enérgica ante ello, porque
era el colmo que las propias autoridades estadounidenses en San Francisco y en
Sacramento, California, estuvieran planteando sanciones econdmicas a Arizona y en
México no se hubiera reaccionado aun. En ese sentido, el diputado Lépez Portillo-
Basave dijo que era preciso exhortar respetuosamente al titular del Ejecutivo, a los
poderes federal, estatales y municipales de nuestro pais, asi como a la sociedad
mexicana y a sus organizaciones para que impulsaran un conjunto de medidas en
protesta por la promulgacion y la aplicaciéon de la referida ley, que convertia en delito
la inmigracién indocumentada y constituia una flagrante transgresion de los derechos
de los mexicanos e hispano-parlantes en aquel estado del vecino pais. Asimismo,
indicé que era necesario exhortar al Ejecutivo Federal para informar a esa soberania
si existian relaciones contractuales gubernamentales con empresas en ese estado de
la Unién Americana y, en consecuencia, se analizara su posible recisiéon, de la misma
manera que lo habia pedido ya el Senado de California. Ello, ademas de promover
que los mexicanos se abstuvieran de viajar a Arizona, asi como que los gobiernos
federales, estatales y municipales y los particulares se abstuvieran de realizar
acciones comerciales o contractuales con personas de dicho estado.

El presidente diputado lldefonso Guajardo Villarreal indic6 que el punto de
acuerdo propuesto por el diputado Lépez Portillo estaba sujeto a la consideracion y a
los comentarios del Pleno. Al no haber comentarios se sometio a la aprobacion de los
miembros de la Comisién, con el fin de que fuera presentado por el diputado Lépez
Portillo al dia siguiente ante el Pleno de la Camara, con caracter de urgente y obvia
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resolucién y con el apoyo de la Comisién de Economia. El punto de acuerdo fue
sometido a votacion y fue unanimemente respaldado por las diputadas y los diputados
presentes.

CLAUSURA DE LA SESION ORDINARIA

El presidente diputado lidefonso Guajardo Villarreal, con la anuencia de las
diputadas y los diputados miembros de la Comision, y no habiendo ningun tema
pendiente a ser abordado, dio por clausurada la sesion.

Palacio Legislativo de San Lazaro, México, DF, a 28 de abril del 2010
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